Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Uiheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in Partnerschaft lieber Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche Tür Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials fürdieseZwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .coiril durchsuchen. 



600029879+ 



1^ 

r - 

i 




\ 



y Y- 



K. A. Martin Hartmann 




nebst einem 

Anhang 

enthaltend 

ein bisher ungedrucktes 

lateinisches Dreikönigsspiel, 

einen Wiederabdruck 

des altspanischen Stückes, 

sowie einen 

Excur s 

über die Namen der drei Könige 

Caspar, Melchior, Baltasan^'JIS^O^^ 



Inauguraldissertation 






zur 



Erlangung der philosophischen DoctorwQrde 

an der 

Universität Leipzig. 



-c^*-<^»4C=>— 



Bautzen 1879. 

Verlag von H. A. Kayser. 

Zu beziehen durch die Weller'sche Buchhandlung (Oscar Roesger) in 

Bautzen. 



2i<3 . e . iIpL. ^ 



Herrn 



Alfred Leroux 

Archivar in Linioges. 

als ein 

kleines Zeiclien 



seiner 



gewidmet 



vom 

Verfasser. 



Wie schwankend das XJrtheil über Literaturerzeugnisse zu 
sein pflegt, welche, einer uns fern liegenden Zeit angehörig, 
durch den Zufall der XJeberlieferung isolirt, d. h. ohne die 
das Verständniss und die Würdigung erleichternde Hülfe 
verwandter Denkmäler auf uns gekommen sind, das hat die 
Geschichte der mittelalterlichen Literaturforschung in diesem 
Jahrhundert zu wiederholten Malen gezeigt. Oft genug 
haben frühere ürtheile berichtigt werden müssen, nachdem 
durch das Bekanntwerden reicheren Materials die Möglichkeit 
einer vergleichenden Betrachtungsweise an die Hand gegeben, 
und damit das XJrtheil über den literarischen Werth wie die 
chronologische Stellung eines Denkmals auf einen festeren 
Boden gerückt worden war. Allerdings vermag ja auch 
diese vergleichende Betrachtungsweise nicht auf alle Fragen 
Antwort zu ertheilen, aber sie gewährt doch den unschätzbaren 
Vortheil, dass sie durch inductives Befragen einer Eeihe von 
Einzelerscheinungen die Gewinnung eines Massstabes der 
Beurtheilung erleichtert. 

Von diesem Gesichtspunkte aus leuchtet es ein, dass 
die Würdigung des altspanischen Dreikönigsspiels Schwierig- 
keiten haben muss. Selbst ein Fragment, ist es als der 
einzige Vertreter des geistlichen Schauspiels im alten Spa- 
nien auf uns gelangt. Nicht nur ist uns kein anderes Stück 
in der Volkssprache erhalten, auch an lateinischen, auf dem 
Boden Spaniens erwachsenen Denkmälern, aus denen wir 
ein unmittelbares Bild von den Anfängen der Gattung da- 
selbst gewinnen könnten, fehlt es zur Stunde noch voll- 
ständig. Und nicht minder kärglich ist es mit Nachrichten 
bestellt, die sich aus der sonstigen Literatur Spaniens schö- 
pfen lassen. Zwar wissen wir, dass die Goten bald nach 
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ihrer Ankunft in Spanien den griechisch-syrisclien Ritus in 
den Kirchen des Landes einführten — ein Ritus, welcher 
einen reichen Fonds dramatischer Elemente im Keime 
enthielt — , wir wissen auch, dass vom 6. Jahrhundert an 
Antiphone und Responsorien nicht selten Erwähnung finden, 
aber wie lange es dauerte, ehe das Officium sich zum Drama 
umgeformt hatte, darüber haben wir kein Urtheil. In der 
That fällt die einzige positive Nachricht vor dem 14, Jahr- 
hunderte, der wir eine wahrhafte Bereicherung unserer 
Kenntnisse verdanken, erst um die Mitte des 13. Jahrhunderts. 
Ich meine die auf das Schauspiel bezügliche Stelle im Gesetz- 
buche König Alfonso's X.i) In gewisser Hinsicht wird ja 
die späte Zeit derselben durch ihre Ausführlichkeit compen- 
sirt. Indem sie uns einen Blick in den Zustand des geist- 
lichen Schauspiels in Spanien um jene Zeit thun lässt, er- 
öffnet sie uns zugleich eine Perspective auf frühere Perioden. 
Denn wir schöpfen aus ihr die sichere Kunde, dass dasselbe 
damals schon längst über das erste Stadium seiner Ent- 
wicklung hinausgeschritten war, dass neben den Vorstellungen 
in den Kirchen auch ausserhalb derselben solche stattfanden, 
und sich offenbar einer grossen Beliebtheit bei Stadt- und 
Landbevölkerung erfreuten. 2) Wie sich hiemach vermuthen 
lässt, hatte die Geistlichkeit nicht mehr ausschliesslich das 
Vorrecht der Darstellung, ja die Verhältnisse waren bereits 
so weit gediehen, dass man in den Aufführungen ein Mittel 
zum Gelderwerb erblickte. Es sind uns vom Könige auch 
einige Inhaltsangaben erhalten, aus denen hervorgeht, dass 



1) Siehe Partidas, I. VI. 34. 

2) Die Thatsache, „dass die aufgeführten Stücke nicht bloss in 
stummer pantomimischer Action bestanden, sondern gesprochen wur- 
den," wie V. Schack (Geschichte der dram. Literatur u. Kunst in Spanien 
1. Band, Berlin 1845 p. 114) aus den Worten Alfonso's schliesst: — 
Representacion hay que pueden los clerigos facer, asi como de la na- 
cencia de nuestro senor Jesu Cristo en que muestra como el angel 
vino ä los pastores e como les dijo como era Jesu Cristo nacido — 
diese Thatsache muss nach dem ganzen Zusammenhange der Stelle als 
etwas selbstverständliches angenommen werden und bedurfte daher oben 
keiner besondem Erwähnung. 



man damals in Spanien die nämlichen Gegenstände darstellte, 
wie in den übrigen Ländern der katholischen Christenheit: 
die Geburt Christi mit der Erscheinung des Engels bei den 
Hirten, die Anbetung der drei Könige, die Passion und 
Auferstehung. Unverkennbar geht aus den Worten des grossen 
Gesetzgebers hervor, wie sehr es ihm am Herzen lag, dem 
geistlichen Schauspiele, dessen sittlichen Einfluss auf das Volk 
er wol würdigte, seine ursprüngliche Reinheit zu wahren. 
Aber gerade aus den sichtlichen Anstrengungen, die er in 
diesem Sinne machte, sowie namentlich daraus, dass er es 
förmlich unter die Controle der kirchlichen Behörde stellte, 
sieht man doch deutlich, dass es zu seiner Zeit schon stark 
mit weltlichen Elementen untersetzt war, und dass die Dar- 
steller ihren Gegenstand nicht* immer mit der ernsten und 
weihevollen Stimmung vortragen mochten, die dem Könige 
uneriässlich schien. 

Aber wenn wir nun auch durch diese Stelle einen gewissen 
Punkt der Entwicklung des geistlichen Dramas kennen lernen, 
so müssen wir doch, wie bemerkt, eingestehen, dass der Stufen- 
gang derselben noch sehr unklar bleibt. Dieser liesse sich 
nur mit Hülfe von Stücken oder wenigstens von Notizen 
aus der Zeit vor König Alfonso bestimmen. An den letzteren 
fehlt es zur Zeit noch ganz, und die ersteren sind bis jetzt 
nur durch ein Beispiel vertreten. 

Aus diesem Mangel an Materialien für eine Geschichte 
des geistlichen Schauspiels im alten Spanien erklärt sich nun 
wol zum Theil die Verschiedenheit der Ansichten, welche 
über das Alter des hier zu behandelnden Dreikönigsspiels 
ausgesprochen worden sind. Don Josö Amador de los Rios^), 
der erste Herausgeber, 2) setzte es in das 12. Jahrhundert, 



1) Es ist nicht correct, wenn Diez, Gram, der rom. Sprach. 3. Aufl. 
Bonn 1870 p. 96, wol nach einem Irrthume von Wolf, Eberts Jahrb. 
f. rom. u. engl. Phil. 1865, p. 60, sagt, dass Don Jos^ das Stück dem 
11. Jahrhundert zuweist, cf.Historia Oritica de la Literatura Espanola, 
tom. 3. Madrid 1863 p. 29. 656. 657. 

2) Historia Critica de la L. E. tom. 3. p. 658 — 660. Dieses für die 
Sprach- und Literaturgeschichte Spaniens so wichtige Denkmal war 
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und zwar noch vor den Cid, wenn ich seinen Ausdruck recht 
verstehe. Lidforss,i) der zweite Herausgeber, welcher das 
Verdienst hat, einen philologisch verwerthbaren Text geliefert 
zu haben, glaubte es bis in das 11. Jahrhundert heraufrücken 
zu können. Andere wiederum scheint keine dieser beiden 
Ansichten befriedigt zu haben. Was das Alter der Hand- 
schrift anbelangt, so ist man auch darüber nicht einig. Der 
Augustinermönch Frias, welcher Anfang dieses Jahrhunderts 
die Domstiftsbibliothek von Toledo, wo. sich die Handschrift 
damals befand, katalogisirte, Hess sie im 13. Jahrhundert 
entstanden sein. Andrerseits gehört sie nach dem Paläo- 
graphen Don Josö Maria Escudero de la Peiia spätestens 
in die 2. Hälfte des 12. Jahrhunderts, und zwar „induda- 
blemente" wie er sich ausdrückt. Da sich indess diese Da- 
tirung nur auf die Schriftcharactere stützt, so dürfte sie wol 
nicht ohne weiteres anzunehmen sein. Denn man weiss, dass 
sich auch der gewiegteste Paläograph um einen Zeitraum 
von ungefähr einem halben Jahrhundert täuschen kann. In 
jedem gegebenen Augenblicke besteht eine ältere und eine 
jüngere Generation von Schreibern. Es können daher zwei 
in dem nämlichen Jahre entstandene Schriften einen sehr 
verschiedenen Character aufweisen, und zwei zeitlich getrennte 
Perioden zu repräsentiren scheinen. Soviel dürfte indess in 
unserm Falle aus dem Zusammenhalten der beiden Ansichten 
hervorgehen, dass die Handschrift ungefähr zwischen die 
Mitte des 12. und des 13. Jahrhunderts fällt. 

Die Datirung des Stückes selbst hängt nun zum guten 
Theile von dem Urtheil ab, welches man sich über die Be- 
handlung des Stoffes einerseits, und andrerseits über den 
Character der Sprache bildet. Nach diesen zwei Seiten ge- 
denke ich das Dreikönigsspiel zu betrachten. 

Um sich jedoch über den ersten Punkt klar zu werden, 



schon gegen Ende des vorigen Jahrhunderts vom Erzbischof Vallejo 
in Toledo entdeckt worden. Charakteristisch für Spanien aber musste 
es zum zweiten Mal entdeckt werden, ehe es zur Veröffentlichung 
gelangte, cf. Wolf an der unter p. 3 ^) citirten Stelle. 
1) Ebert's Jahrbuch etc. 1871 p. 44—45. 



ist eine Voruntersuchung nöthig. Wie war das Dreikönigs- 
spiel beschaffen, ehe es im Gewände der Volkssprache auf- 
trat? Da lateinische Texte aus Spanien selbst noch nicht 
veröffentlicht sind, — es kann kaum bezweifelt werden, dass 
solche auch dort noch existiren, — so wende ich mich, um 
diese Frage wenigstens annäherungsweise richtig zu beant- 
worten, an die lateinischen Dreikönigsspiele des mittelalter- 
lichen Frankreichs und Deutschlands. Die Berechtigung 
dieses Verfahrens ist nicht wol anzufechten. Ganz abge- 
sehen von der nicht unbedingt auszuschliessenden Möglichkeit, 
dass lateinische Texte Frankreichs, des Landes, wo sich die 
Blüthe des fraglichen Spieles constatiren lässt, ihren Weg 
nach Spanien gefunden haben können, wie wir bestimmt wissen, 
dass sie nach Deutschland gedrungen sind, muss darauf hin- 
gewiesen werden, dass für die ältere Zeit ein bedeutender 
Unterschied unter den Dreikönigsspielen der verschiedenen 
Länder nicht anzunehmen ist. Denn der Lihalt war ja von 
vorn herein durch den Text des Matthäus vorgezeichnet. 
Nur im Rahmen desselben konnte es sich damals um Weiter- 
bildungen handeln, welche indess, in Anlehnung an die Si- 
tuation selbst, sich auf verschiedenen Punkten der abend- 
ländischen Kirche, wenn auch gleichmässig oder ähnlich, so 
doch unabhängig von einander entwickeln konnten, i) Li der 

^) Nur ein Beispiel sei hier angeführt. Dass es natürlich war, 
dem Herodes eine Person beizugeben, welche die drei Fremdlinge ein- 
führt und sonstige Dienste verrichtet, deren ein König bedarf, liegt auf 
der Hand. Demgemäss erscheint in mehreren lat. Stücken ein sog. 
Nuntius, und in unserm span. ein Maiordomo. Auch für das ital. Drei- 
königsspiel des 12. Jahrhunderts darf man eine derartige Person voraus- 
setzen. Dies ergiebt sich aus einer Sculptur des Gruamons zu Pistoja, 
auf welcher zwischen den von links anreitenden Fremden und dem 
auf einem Throne sitzenden Herodes eine knieende Figur dargestellt 
ist, ohne Zweifel der „Nuntius," der die Fremden anmeldet. Fragt man, 
wo Gruamons diese durch die Bibel nicht an die Hand gegebene Figur 
hernahm, so ergiebt sich als einfachste Antwort: Aus den Dreikönigs- 
spielen seiner Zeit. (cf. D'Agincourt-Quast, Denkmäler der Sculptur, 
taf. XXVII.) Guhl und Caspar (Denkmäler der Kunst zur Uebersicht 
ihres Entwickelungsganges von den ersten künstlerischen Versuchen 
bis zu den Standpunkten der Gegenwart, 2. Bd. Stuttgart 1851 p. 75) 



altern Zeit aber, wo das Drama noch rein kirchlich war, 
oder doch die Kirche kaum verlassen hatte, können Weiter- 
bildungen überhaupt unmöglich tiefgreifender Art gewesen 
sein. Indem wir von der Betrachtung dieser ältesten latei- 
nischen Stücke ausgehen, deren Entstehungszeit nur um ein 
kleines die erste Hälfte des 12. Jahrhunderts überschreiten 
kann^), werden wir einen ungleich correcteren Standpimkt 
für die Beurtheilung des spanischen Dreikönigsspiels gewin- 
nen, als wenn wir es, so zu sagen, als eine in der Luft 
schwebende Erscheinung auffassten. 

Was nun die hier zu besprechenden lateinischen Stücke 
anbelangt, so sehe ich einmal ganz von dem Falle ab, wo die 
drei Könige in einem umfassenderen Myster auftreten, denn 
wir haben es hier nur mit den ersten Entwicklungsstadien 
des Spieles zu thun. Auch das Wiener Bruchstück^) lasse 
ich hier ganz bei Seite. Wilken,^) der es als ,yein gelehrtes 
Spielwerk" characterisirt, hat damit zweifellos dasEichtige 
getroffen. An eine Aufführung kann dabei unmöglich gedacht 
werden. Für uns kommen hier im Ganzen sieben lateinische 
Dreikönigsspiele und ein kleines Fragment in Frage, 

unterlassen, bei der Beschreibung des Reliefs die betreffende Figur 
zu erklaren. 

^) Im voraus sei bemerkt, dass ein Hauptargument für diese Dati- 
rung aus der Thatsache zu schöpfen ist, dass keines der hier in Rede 
kommenden Stücke die bekannten Namen der drei Könige enthält. 
Gewöhnlich werden sie da als Primus, Secundus, Tertius bezeichnet. 
Ja in dem einen Freisinger Stücke, welches schon eine weitentwickelte 
Form darstellt, nennt der eine König sich gar Zoroaster. (Du Möril, 
Origines Lat. du Th^ätre mod. Paris 1849 p. 160.) Dies ist ent- 
scheidend. Die Namen Caspar, Melchior, Baltasar wurden definitiv 
erst um 1166 auf die drei Könige fixirt, und gewannen von da an 
rasch Verbreitung und Popularität (cf. Bxcurs). 

2) ed. Du M^ril, 1. c. p. 151 Note. Mit Wilken (Geschichte der 
geistlichen Spiele in Deutschland, Göttingen 1872 p. 14,) ist gegen Du 
M^ril daran festzuhalten, dass es ein Fragment ist. Wilken (p. 18) 
setzt die Entstehung desselben in das 12. bis 13. Jahrhundert. Ich 
möchte es, der sonderbaren Namen Aureolus, Thureolus, Myrrheolus 
wegen, noch vor 1166 ansetzen. Nach dieser Zeit waren die obigen 
Namen populär, es war also kein Grund mehr da, jene barocken zu bilden. 

») 1. c. p. 14. 



welche, bis auf eine Ausnahme, einem gemeinsamen Typus 
angehören. Dieselben will ich nun in den folgenden Seiten 
kurz besprechen, und zwar in der Ordnung der Entwicklungs- 
stufe, welche sie repräsentiren. Ich brauche kaum zu be- 
merken, dass es nicht meine Absicht sein kann, eine Geschichte 
des lateinischen Dreikönigsspiels zu geben, hier, wo ich die 
betreffenden Stücke nur einleitungsweise als Hülfsmaterial 
zur Beurtheilung des spanischen Textes heranziehe. 

Wenn ich M. Leopold Delisle^) recht verstehe, so scheint 
er das aus der Kathedrale von Nevers stammende kleinere 
Magieroffiz, dessen Handschrift in das 11. Jahrhundert 
fällt, für die älteste Form dieses lateinischen Spieles zu halten. 
Indess hat man Grund anzunehmen, dass das zuerst von Dom 
Martine 2) und dann von Du Möril^) herausgegebene Offi- 
cium von Limoges eine ungleich primitivere Form aufweist. 
Allerdings lässt uns der Benedictiner^) sowol wie Du Möril 
über das Alter der Handschrift und des Textes völlig im 
Ungewissen, indess glaube ich nicht fehlzugehen, wenn ich es 
als das älteste unter den erhaltenen lateinischen Dreikönigs- 
spielen ansehe.^) Denn hier ist noch nicht einmal der dra- 
matische Character, im Gegensatz zum episch-lyrischen, rein 



1) Romania 1875, p.2: ,,Je ne cite qu^un exemple qui nous fait assis- 
ter ä la naissance et aux premiers developpements d'un des mystöres qui 
ont eu le plus de vogue au moyen äge, celui de Tadoration des rois 
mages." 

2) Dom Martine, De Antiquis Ecclesiae Ritibus etc. tom. III. 
Antuerp. 1737 col. 124. 

8) Du M6rü, 1. c. p. 151. 

*) In dem Quellenverzeiclmiss, welches dem ersten Bande des 
Martöne'schen "Werkes vorausgeschickt ist, liest man mit Bezug hierauf 
nur: „Lemovicensis ecclesiae vetus Ordinarium ex codice ejusdem 
ecclesiae," und: ,Jiemovicen8i8 ecclesiae S. Martialis antiquum Ordi- 
narium ms." 

^) Wenn ich eine Privatnachricht benutzen darf, so hält auch ein 
so ausgezeichneter Kenner des mittelalterlichen Dramas wie M. Sepet 
dieses Officium für sehr alt: „Consid^r^e dans son texte, cette piöce 
me paralt fort ancienne, et je la ferais remonter h, la fin du XI® siöcle. 
Elle est m§me peutetre plus ancienne encore." Wilken, 1. c. p. 14 
Note 2 nennt es „sehr alt." 
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ausgeprägt. Die erzählende Form ist noch nicht vollständig 
abgestreift. Wie im Feenmärchen die mit erhobener Lanze 
auf den Helden eindringenden Feinde plötzlich inmitten der 
Bewegung erstarren, so beobachten wir hier ein mitten im 
Fluss der Bewegung vom Officium zum eigentlichen Drama 
stehen gebliebenes Denkmal. In den Versen, welche die drei 
als Könige gekleidete Chorknaben singen, während sie, mit 
goldenen Gefässen in den Händen, langsam von der Haupt- 
thüre aus auf das Altar zuschreiten, in diesen Versen spre- 
chen sie von sich selbst in der dritten Person: 

„Novi partus signum fulget orientis patria, 
Currunt reges orientis Stella sibi praevia, 
Currunt reges et adorant deum ad praesepia, 
Tres adorant regem unum, triplex est oblatio." 
Und ebenso nach dem Absingen dieser Verse, wo der 
erste sein Gefäss mit den Worten erhebt: „Aurum primo,^^ 
der zweite „thus secundo," der dritte „myrrham dante tertio." 
Die Handlung selbst ist noch ausserordentlich einfach. Nach- 
dem die Könige ihre Geschenke erklärt haben — aurum 
regem, thus coelestem, mori notat unctio — zeigt einer auf 
den an einem Faden von der Decke herunterhängenden und 
vor ihnen her sich bewegenden Stern, und singt mit freudig 
erhobener Stimme die Worte der Liturgie: „Hoc signum 
magni regis." Und nun gehen die drei auf das Altar zu, 
indem sie die Liturgie fortsetzen: „Eamus, inquiramus eum, 
et offeramus ei munera, aurum, thus et myrrham." Nachdem 
sie ihre Geschenke auf dem Altare niedergelegt haben, er- 
tönt hinter demselben die Stimme des Engels: „Nuntium vobis 
fero de supernis : natus est Christus dominator orbis in Beth- 
lehem Judae, sie enim propheta dixerat ante." Indem die 
drei ihrem lebhaften Erstaunen über diese Erscheinung Aus- 
druck verleihen, gehen sie nach der Sacristei zu und singen 
den Antiphon: „Natus est rex coelorum." 

Man sieht, diese ganze Darstellung athmet noch einen 
höchst naiven kindlichen Geist, dem nichts ferner liegt als 
irgend welche Künsteleien. Characteristisch ist auch der 
Umstand, dass die Aujfführung in den Händen von Eiiaben 



ruht. Ausser den Königen treten keinerlei Personen auf. 
Denn der Engel ist noch hinter dem Altar verborgen. Kein 
Herodes, natürlich auch keine von den sonstigen durch das 
Auftreten des Herodes bedingten Personen. Besonders wichtig 
ist auch der Umstand, dass das Ohristkind hier noch nicht 
bildlich dargestellt wurde, wie dies später ja Sitte war. Ohne 
Zweifel nahm man ursprünglich an, dass die Anwesenheit 
Ohristi durch das Altar und die Monstranz deutlich genug 
ausgesprochen sei. Auf dem Altar lassen ja auch die drei 
ihre Geschenke. Bis auf einige wenige Verse wird ausdrücklich 
bemerkt, dass der Text gesungen wurde. Alles in Allem ist 
die enge Verbindung des Stückes mit dem Gottesdienste 
noch sehr deutlich erkennbar. 

Wenn man nun dieses Officium von Limoges mit dem 
Officium Stellae von Ronen i) vergleicht, welches ich 
an zweite Stelle setzen möchte, so springt der Unterschied 
sofort in die Augen. Einmal ist der dramatische Oharacter 
hier schon entschiedner herausgebildet. Wenn auch noch ein 
kleiner Theil der Handlung, als Ersatz für einige noch feh- 
lende Personen, vom Chore durch recitirenden Gesang ergänzt 
wurde, so kommt doch der Fall nicht mehr vor, dass eine 
der auftretenden Personen von sich selbst als einer dritten 
spräche. Einfach wie die Handlung auch hier noch ist, zeigt 
sie doch einen unverkennbaren Fortschritt über das vorige 
Stück. Denn gleich im Eingange erfahren wir, dass die drei 
Könige von verschiedenen Seiten auftreten, und zwar in Be- 
gleitung von Dienern, welche die Geschenke tragen. Erst 
dann treffen sie zusammen, und begrüssen sich mit dem übli- 
chen Kusse — alles Momente, welche dem vorigen Stücke 
noch unbekannt waren. Nunmehr ziehen sie in feierlicher 
Procession — als Andeutung der Reise nach Bethlehem — 
durch das Schiff der Kirche nach dem Altar, wo der Stern 
brennt, und dort geht die Anbetung vor sich. Das Ohrist- 



1) ed. Du Meril, 1. c. p. 153—156. Du Gange, Gloss. med. et inf. 
lat. VI. col. 367. cf. Didron, Annales Archeologiques VIII. Paris 1848, 
p, 43 — 46. Das Epiphaniasfest hiess in Frankreich auch Festum Stellae, 
so in einer Hdsch. des S. Victor, Paris bei Du Gange s. v. Stella. 
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kiuil yiXVilf wie ausdrücklich bemerkt ist, in diesem Stück 
vvivkiioh dÄTgestoUt, durch eine Puppe natürlich. Abgesehen 
VOM iU^ix StatisteuroUen der Diener sind die drei Könige 
\^M\i lut^hv die einzigen auftretenden Personen. Ausser ihnen 
lsv«tohuiut)U noch ,yduo de maiori sede cum dalmaticis ex 
uU'U(iut) pai'te altaris stantes.^^ Darunter sind, wie man aus 
iWu analogen Stücken zweifelsohne sieht, „obstetrices" zu 
YiJVwt^ihen,^) jene beiden Figuren, die nach alter Sage als 

*) Wie nothwendig es ist, diese lateinischen Stücke im Zusam- 
IU(3uhan(fa zu betrachten und gegenseitig zur Erklärung zu benutzen, 
i\tku «ieht man aus der irrthümlicher Auffassung dieser beiden Figuren, 
Wtiluhti M. F^lix Clement in Didron's Annal. Arch^ol. VIII p. 44 — 45 
vorgiitragon hat:^ „Les mages, arriv^s devant Tautel, c'est-ä-dire k 
Jiothläum, trouvaient lä deux personnages d'un rang considörable et 
r&vdtug de dalmatiques; ils figuraient probablement deux anges 
ßu priores aupr^s de Tenfant Jesus. Ces personnages se demandaient 
k voix basse quels pouvaient etre ces hommes qui, conduits par une 
^tuiJo, parlaient une langue ^trangäre. II ^tait naturel que les rois 
mAgßff) comme gentils, ne fussent pas reconnus par les anges. Nous 
trouverions encore volontiers, dans ce detail, une nouvelle preuve de 
Töxquise convenance que le 13^ siöcle ne sacrifiait jamais, meme dans 
lei circonstances qui autorisaient une certaine libert^." Das Versehen 
iit um so auffallender, als der Verfasser, wie man aus den Annal. Ar- 
ohöol. VII p. 315 sieht, die hier in Frage kommende TsaditioD sehr 
wol kennt. Dass man nun die Darstellung dieser Hebammen Per- 
sonen von hohem Hange übertragen habe, ist nicht gut denkbar. M. 
Cldment ist zu seiner Auffassung wol durch das "Wort „dalmatica'* ver- 
leitet worden, welches allerdings für das bischöfliche Gewand vorkommt. 
Doch sieht man aus Du Gange, dass auch das Gewand der Diakonen 
d&lmatica genannt wird. Als Diakonen haben wir uns daher wol diese 
Darsteller zu denken. Die Dalmatica, ein langes bis über die Kniee 
reichendes Gewand mit weiten Aermeln, musste zur Darstellung von 
Frauenrollen besonders geeignet erscheinen. Uebrigens deutet das 
„summissa voce" in dem von M. Clement benutzten Texte, und 
„suaviter respondeant" bei DuM^ril schon darauf hin, dass mit diesen 
Rollen Frauen gemeint sind. 

Die Stücke, aus denen sich die richtige Auffassung der zwei 
Figuren ergiebt, sind das grössere von Nevers und das von Orleans. 
Das im Anhang mitgetheilte aus Compiögne hat „mulieres." Wenn in 
dem Freisinger Stücke, und in diesem allein, die Worte; ,.Qui sunt — 
ferunt" einem Angelus al. zugewiesen werden, so liegt vielleicht ein 
Verschreiben des Copisten vor, oder man hat Wilkens Vennuthung 
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menschKche Zeugen der göttlichen Geburt beiwohnten, und 
die aus der apokryphischen Evangelienliteratur in die älteren 
Kunstdenkmäler der orientalischen und occidentalischen 
Ejrche sowie in die geistliche Dramatik des Mittelalters 
übergegangen sind. Wilken's^) Vermuthung, dass sie dess- 
halb in das geistliche Schauspiel aufgenommen wurden, um 
die Darstellung der heiligen Familie selbst zu umgehen, hat 
viel Wahrscheinlichkeit. • 

Diesen zwei Personen sind nun beim Herannaheij der 
Könige die Worte zugetheilt: „Qui sunt hi qui Stella duce 
nos adeuntes inaudita ferunt?" Und nachdem sich die 
Fremdlinge vorgestellt haben: „Tunc duo dalmaticati, ape- 
rientes cortinam, dicant: Ecce puer adest quem queritis! 
Jam properate adorare quia ipse est redemptio mundi." Als 
nun die Anbetung vor sich gegangen ist, tritt gegen den 
Schluss ein als Engel gekleideter Chorknabe auf, der, wäh- 
rend die drei in Schlaf versunken scheinen, den Antiphon 
singt: „Implera sunt omnia quae prophetice dicta sunt, ite 
ob viam remeantes aliam, ne delatores tanti regis puniendi 
eritis." Aujffällig können diese letzten Worte in so fern er- 
scheinen, als Herodes selbst im Stücke noch nicht auftritt. Dass 
man Anfangs eine gewisse Scheu hatte, gerade diese Figur, 
welche in der patristischen Literatur öfters als eine Incar- 
nation des Teufels aufgefasst wird,^) mit in den Bereich 
kirchlicher Darstellung zu ziehen, lässt sich wol begreifen. 3) 

beizutreten, welcher meint: ,,Zu dem Angelus al. der Hdsch. hat viel- 
leicht ein Redecolon gehört, welches wir nicht mehr lesen.'* Auf keinen 
Fall aber ist mit Du M^rü angelus in pastor zu ändern. 

1) 1. c. p. 11. 

^) z. £. Isid. AUeg. novi testam. 143 u. a. 

3) Wenn ein ganz spätes deutsches Weihnachtsspiel (Kurtze Co- 
mödie von der Geburt des Herrn Christi, Berlin 1589) den Herodes 
auch nicht hat, und die drei sich dafür an den Hohenpriester von 
Jerusalem wenden, so war der Grund zur Auslassung hier einfach der, 
dass das Stück zur Aufführung am Brandenburger Hofe bestimmt war. 
Natürlich konnte die Figur des Herodes, der im Laufe der Zeit mit 
allen Widerwärtigkeiten ausgestattet ein höchst bedenklicher Vertreter 
des monarchischen Princips geworden war, vor einem fürstlichen Pu- 
blicum nicht auf die Bühne gebracht werden. 
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Indess wenn Herodes hier auch noch nicht wirklich auftrat, 
so wurde doch eventuell bei der Aufführung, während die 
Procession ihren Weg dui'ch das Schiff der Kirche verfolgte, 
der Text des Matthäus, welcher die Unterredung des Herodes 
mit den Magiern enthält, gesangsweise vorgetragen: „si ne- 
cesse fuerit," wie es heisst. Der Sinn dieser Worte ist mir 
allerdings nicht ganz klar. Sicher geht daraus hervor, dass 
man den Passus zu Zeiten auch ganz weg Hess. 

Von Interesse ist dieses Officium von Ronen besonders 
desshalb, weil es, von geringfügigen Textesabweichungen ab- 
gesehen, mit fast wörtlicher Uebereinstimmung als Kern in 
sämmtlichen weiterhin zu besprechenden Dreikönigsspielen 
wiederkehrt, deren Handschriften meist aus sehr verschiedenen 
Gegenden stammen: zwei aus Nevers, eine aus Compiögne, 
eine aus Freisingen, eine aus Orleans, und zu diesen noch 
ein Fragment unbekannter Herkunft. Das Rouen'sche Stück, 
das primitivste unter den genannten, darf man füglich als 
das älteste in dieser Reihe bezeichnen, als dasjenige, welches, 
wenn nicht die ursprüngliche Quelle, ihr doch sicherlich am 
nächsten steht. 

Das Spiel, welchem die nächste Stelle zuzuweisen ist, 
findet sich in einer Nevers' sehen, um die Mitte des 11. Jahr- 
hundert entstandenen Handschrift unter dem Titel: „V(er- 
sus) ad stellam faciendam," ganz ohne Angabe der Perso- 
nen, ohne irgend welche Winke für die Aufführung, i) Die 
Handlung verläuft in derselben einfachen Weise, wie im vo- 
rigen Stücke, nur sieht man hier zum ersten Male <üe frü- 



3) ed. von M. L Delisle, Romania 1875, p. 2—3. Einige Bemer- 
kungen zum Texte: dass das erste Redecolon von „Stella fulgore — 
signaverant" auf die drei Magier zu vertheilen ist, ergiebt sich aus den 
analogen Stücken. Bei den Worten: „Regem quem queritis — dicite 
nobis" hat den Schreiber das Gedächtniss verlassen. Hier sind nämlich 
zwei nicht zusammengehörige Fragen zusammengeworfen und die 
Antwort auf die zweite Frage ganz vergessen. Mit Hülfe der analogen 
Stücke ergiebt sich folgender Text: Regem quem queritis natum quo 
signo didicistis? — lUum natum esse didicimus in Oriente Stella mon- 
strante. — Si illum regnare creditis dicite nobis. — Hunc regnare 
fatentes cum misticis muneribus adorare venimus. — 
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heren Bedenken überwunden, und den Herodes im Gespräch 
mit den Magiern eingeführt. Diese Neuerung weist entschieden 
darauf hin, dass dieses Spiel nach dem Officium Stellae 
von Ronen anzusetzen ist, mit welchem sein Text sonst fast 
wörtlich übereinstimmt, und an welches auch die Ueberschrift 
erinnert. Das Fehlen der Personenangaben und der An- 
weisungen für die Aufführung, zusammengehalten mit dem 
Vorhandensein der ersteren und der Ausführlichkeit der letz- 
teren im Officium Stellae von Ronen kann dagegen nicht ins Ge- 
wicht fallen. Denn dieses Fehlen ist ein reiner Zufall der Ueber- 
lieferung, welcher durchaus nicht ausschliesst, dass beide 
Stücke in der nämlichen Weise zur Aufführung gebracht 
worden sind. Auch das Officium Stellae von Limoges, für 
welches wir aus innern Gründen ein sehr hohes Alter in 
Anspruch nehmen mussten, enthielt ziemlich eingehende Be- 
merkungen in Bezug auf die Darstellung. In Hinblick auf 
die folgenden Dreikönigsspiele sei daran erinnert, dass dieses 
kleinere Stück von Nevers den Herodes noch allein auftreten 
lässt. Weder Bote noch Waffenträger, noch sonstiges Ge- 
folge erscheint neben ihm. Auch die Schriftgelehrten fehlen 
noch ganz. 

Zunächst an dieses Stück schliesst sich das in einer Hand- 
schrift des 12. Jahrhunderts erhaltene grössere Dreikönigs- 
spiel von Nevers an.^) Hierin begegnen wir einer Form, 



1) ed. von M. L. Delisle, 1. c. p. 3 — 6. Dass dieser Text stark 
alterirt ist, scheint noch nicht bemerkt zu sein. Der Herausgeber 
constatirt die Ueberlieferung mit den Worten : „Le mystöre se präsente 
sous une double forme." Dass aber keine dieser beiden Formen, so 
wie sie in der Handschrift stehen, aufgeführt worden ist und aufge- 
führt worden sein kann, ergiebt sich bei näherer Prüfung. Einmal was 
die erste Form anlangt, so sind hier die einzelnen Theile des Dialogs 
von einem wie es scheint gedächtnissschwachen Schreiber in sinn- 
entstellender "Weise auseinandergerissen worden. Das Stück fängt ganz 
unmotivirt mit den Worten des Nuntius an: Regia vos etc. In kei- 
nem der verwandten Stücke tritt der Nuntius zuerst auf. (Die vor den 
Worten: Regia vos etc. stehenden drei Hexameter „Credimus — evo" 
den Magiern in den Mund zu legen, verbietet einmal der Hinblick auf 
die übrigen Stücke, wo die Magier stets mit den Worten : Stella ful- 
gore nimio rutilat etc. auftreten, und zweitens das Fehlen der Worte 
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die schon in mehrfacher Beziehung Weiterbildungen aufweist. 
Als eine ganz neue Figur tritt hier nämlich der Nuntius 



magi.) Die Worte der Magier femer: Hunc regnare fatentes etc. 
nachdem der Nuntius gesprochen, haben keine Beziehung. Aus den 
verwandten Stücken sieht man, dass sie die Antwort auf die Frage 
des Herodes sind : „Si illum regnare creditis dicite nobis." Diese finden 
sich in unsrer verstümmelten Version ganz am Schluss, wo man na- 
türlich die Antwort darauf vermisst. Sonderbarerweise sind dann die 
Worte der Schriftgelehrten: Vidimus, domine, etc. den Semiste zuge- 
theilt, von denen diese eben herbei geholt worden sind. Dass die 
Frage des Herodes: Regem quem queritis etc. und die beiden sich 
daran schliessenden Sätze nach der Befragung der Schriftgelehrten 
stehen, Uesse sich allenfalls aus dem Texte des Matthäus rechtfertigen. 
Da indess die betreffenden Dialogtheile in allen verwandten Stücken 
vor der Befragung erscheinen, so ist auch hier eine Alteration des 
Textes anzunehmen. 

Was die zweite Form anlangt, so ist sie zwar besser, aber doch 
auch nicht frei von Fehlern. So fehlt die Antwort der Magier auf 
die Worte des Herodes: „Si illum regnare creditis dicite nobis." Und 
die Scene mit den Schriftgelehrten ist nur durch die drei Worte: 
^Huc semiste mei" angedeutet. Es hat den Anschein, dass hier auf 
die erste Form Bezug genommen wird, wo diese Scene, wenigstens 
was die Folge der einzelnen Dialogtheile anlangt, richtig gegeben war. 
Wie lässt sich nun diese eigenthümliche Ueberlieferung erklären? Da 
beide Formen im Manuscripte von einer Hand herrühren, so scheint 
nur die Annahme offen zu sein, dass der aus dem Gedächtnisse arbei- 
tende Schreiber, als er zu einem gewissen Punkte des Textes gelangt 
war, selbst die Unzulänglichkeit seines Versuches einsah, und nun, 
vielleicht mit Hülfe Jemandes andern, sich bemühte, einen bessern Text 
zu geben, den er mit dem Worte „aliter" einleitete. Die Schrift- 
gelehrtenscene, die in der ersten Form correct war, hätte er sich dann 
einfach begnügt, anzudeuten, und das nämliche Verfahren hätte er an 
einigen andern Stellen angewandt. Sei dem nun, wie ihm wolle, auf 
keinen Fall darf man die zwei Formen als zwei verschiedene Redac- 
tionen betrachten. Denn keine von beiden konnte, so wie sie in der 
Handschrift stehen, aufgeführt werden. Es erwächst daher die Auf- 
gabe, den ursprünglichen Text aus beiden Formen heraus zu recon- 
struiren, eine Aufgabe, welche sich mit Hülfe der verwandten Texte 
lösen lässt. Abgesehen davon, dass die Stellung einiger weniger Verse, 
namentlich von Regia vos etc. unklar bleibt, dürfte die folgende Re- 
construction das Richtige treffen: 

Magus dicit primns: 

Stella fulgore nimio ratilat. 
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auf, eine Art Mittelsperson zwischen Herodes und den Ma- 
giern. Femer auch die Schriftgelehrten und die „Semiste," 

Secundus: 
Que regem regum natum monstrat. 

Tertius: 
Quem venturum olim prophecie signaverant. 

Magi simul: 
Eamus ergo et inquiramus eum, offerentes ei munera, aurum, thus 

et myrrham. 



Nuntius: 
Regia vos mandata vocant, non segniter ite. 

Idem: 
En magi veniunt, et regem regum natum Stella duce requirunt. 

Rex: 
Ante venire jube, quo possim singula scire 
Qui sint, qur veniant, quo nos rumore requirant. 

Nuntius: 
Rex mandat vobis, omnis quem terra tremiscit, 
Protinus ut gressum vestrum dirigatis ad ipsum. 

Magi: 
Nunc, venerande, tene sceptrum, rex, imperiale. 

Rex: 
Regem quem queritis natum esse quo signo didicistis? 

Magi: 
Illnm natum esse didicimus in Oriente Stella monstrante. 

Rex: 
Si illum regnare creditis dicite nobis. 

Magi: 
Hunc regnare fatentes eum misticis muneribus de terra longinqua 

adorare venimus. 
Rex: 
Huc, semiste mei, dissertos pagina ad me properantes vocate. 

S e m i 8 1 e (Hdschr. Nuntius) : 
legis periti a rege vocati, cum prophetarum lineis properando 

venite. 
Rex: 
vos scribe interrogati dicite si quid de hoc puero manifeste 

scriptum est. 
Scribe (Hdschr. Semiste) : 
Vidimus, domine, in prophetarum lineis quod manifeste scriptum 
est. (Chorus:) Betbleem non eris minima in principibus Juda. Ex 
te enim exiet dux, qui regat populum suum Israel. Ipse enim salvum 
faciet populum suum a peccatis eorum. 



18 



Tyrannen, v/ie er später stehend wird, hier schon anfängt, 
entschiedener durchzublicken. Es findet sich nämlich die 
Anweisung, dass er das Buch, aus welchem die Schriftgelehrten 
ihre Prophezeihung vorgelesen haben, wüthend auf die Erde 
schleudern soll. Damit stimmt auch die Erweiterung in der 
Schlussscene, wo Herodes auf die Nachricht vom heimlichen 
Entweichen der Magier in die pompösen Worte ausbricht: 
„Incendium meum ruinaextinguam."^) Es sind dies bekannt- 
lich die Worte, mit denen Sallust den Catilina sich aus jener 
verhängnissvollen Senatssitzung vom 7. November stürzen 
lässt. Vermittelst einer sehr characteristischen Ideenasso- 
ciation dachte der Verfasser bei Herodes an Catilina. Die 
Zahl der eingeschobenen Hexameter ist hier schon bedeutend 
angeschwollen, sie beträgt zwanzig, von denen manche cen- 
tonistisch aus Vergilversen zusammen geflickt sind. 2) 

Endlich das Stück von Orlöans.^) Die vor den An- 

1) Dass diese Worte schon in Frankreich auf Herodes übertragen 
wurden, geht mit hoher Wahrscheinlichkeit daraus hervor, dass sie 
auch in dem Orleans'schen Massacre des saints innocents (Du Meril 1. 
c. p. 176) dem Herodes in den Mund gelegt sind. 

2) In Bezug auf die Entstehung des Stückes sei folgendes bemerkt : 
Einige von den zuerst im Compiögne'schen Spiele auftretenden Text- 
bestandtheilen erscheinen hier wieder. So die Worte, in welchen die 
Magier dem Herodes die Bedeutung der Greschenke erklären: Primus: 
auro regem, Seoundus: thure sacerdotem, Tertius: mirra morta- 
lem. (cf. Du Meril 1. c. p. 159, wo die Worte Primus, Secundus, Ter- 
tius irrthümlich in den Text selbst mit hereingezogen sind.) Auch die 
Schlussscene des Compiögne'schen Stückes von „Delusus es — ense 
perire" erscheint in dem von Freisingen wieder, nur ist dabei ein Satz 
ausgelassen und der Hexameter leicht modificirt. Andrerseits findet 
man in unserm Stücke einen Hexameter aus dem grössern Spiele von 
Nevers wieder : Regia vos etc. Dies zeigt, dass der Verfasser conta- 
minirend arbeitete. 

3) ed. von Monmerquö in: Li Jus S. Nicol. 1834, p. 133 — 144, dann 
von Th. Wright, Early Mysteries and other Latin Poems of the 12tii and 
13th Cent. London 1838, p. 23—28 und von Du M^ril, 1. c. p. 162-— 171. 
Wilken vermuthet, dass dieses Stück ungeföhr gleich alt sei mit dem Frei- 
singschen (1. c. p. 10). Allerdings kann ein grosser Zeitraum zwischen 
ihrer Abfassung nicht liegen. Indess spricht namentlich die bedeutende 
Erweiterung der Hirtenscene und die Einführung eines Sohnes des Herodes 
dafür, dass das Orleans^sche Spiel etwas jünger ist. Seiner Entstehung nach 
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fang geschobene Hirtenscene tritt hier weit ausführlicher auf, 
als im vorigen Spiele. Mit der Engelsverkündigung ist nämlich 
auch die Anbetung der Hirten verknüpft, wobei diesen, ganz 
ähnlich wie den Magiern, das Christkind von zwei Frauen 
gezeigt wird.i) Erst nach dieser Anbetung, und nachdem 



erweist sich auch dieses bei näherer Betrachtung als contaminirt. Ein- 
mal trifft man darin Bestandtheile, die sich sonst nur im Freisingen^schen 
Stücke finden: 1. Die Worte der Magier an die cives hierosolomitanir 
Dicite nobis — venimus adorare, Du Meril 1. c. p. 157 u. 164. 2. Die 
"Worte: quae rerum novitas — tentare vias, Du Meril p. 158 u. 164. 

3. Die Verse: Chaldaei sumus — rutilat, Du M^ril p. 158 u. 164 — 165. 

4. Die Worte: vive rex, ib. p. 158 u. 165 (variirt in: vivat rex). An- 
drerseits finden sich darin Bestandtheile des Compi^gne'schen Spieles 
wieder: 1. Die Worte der Magier am Anfange: quia scriptum didici- 
mus — servient ei. 2. Die zwei Hexameter: principus edictu — pro- 
fectus, nur leicht variirend. 3. Die zwei Hexameter: Regem quaesitum 

— venerando. 4. Die Antwort der Magier an Herodes : ternum deum 

— muneribus, nur leicht variirend. 5. Im Gesänge der Magier, wie 
ihn das Orleans'sche Stück bietet, Du Meril 1. c. p. 169, heisst es — 
„quem Balaam ex judaica nasciturum dixerat prosapia. Haec nostro- 
rum oculos fulguranti lumine praestrinxit lucida, et nos ipsos provide 
ducens ad cunabula resplendens fulgida." Dem entspricht im Comp. 
Texte: — „quam Balaam ex judaica orituram dixerat prosapia, que 
nostrorum oculos fulgorante lumine perstrinxit pavidos lucida. Ipsam 
simul congrediendo sectantes non relinquamus ultra, donec nos per- 
ducat ad cunabula." Zu bemerken ist allerdings, dass die in der letz- 
ten Rubrik unter 1., 2., 3. genannten Bestandtheile sich auch in dem 
Fragmente finden, welches Bibl. de l'ficole des Chartes 1873 pag. 658 
gedruckt ist. Von diesem lässt sich so viel mit Sicherheit sagen, dass 
es in die spätere Entwicklang des Stückes gehört. Es enthält einen 
Prosasatz und vier Hexameter, die sowol im Comp, als im Orl. Stücke 
erscheinen, sonst nirgends, zwei Hexameter, die nur im Orl. vorkom- 
men, und einen, der sich sonst überhaupt nirgends findet. Da nun 
das Fragment, iwenn man nach dem geringen erhaltenen Reste schlies- 
sen darf, eine etwas weniger entwickelte Variation des Spieles vertritt 
als das Stück von Orleans, so hat es möglicherweise einer Vorlage des 
letzteren angehört. 

^) Diese Scene stimmt im Wesentlichen mit dem Officium Pasto- 
rum von Ronen (Du Meril, 1. c. p. 146—150). Doch ist hier auf einen 
characteristischen Zug aufmerksam zu machen, weicherzeigt, dass uns 
das Officium pastorum aus einer altern Zeit überliefert ist, als die ana- 
loge Scene in unserm Myster. In jenem heisst es nämlich, als die 

2* 
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die Hirten dem umstehenden Volke ihre Freude über das 
Kommen des Heils entgegen gejubelt haben, treten die Magier 
auf, von verschiedenen Seiten aus, und begrüssen sich vor 
dem Altar. Die Handlung verläuft nun ziemlich wie im 
vorigen Stück. Indess ^vird der Nuntius durch den Armiger 
vertreten, und als ganz neue Person wird der Sohn des He- 
rodes eingeführt, der den Zorn des Vaters zu beschwichtigen 
sucht und sich freiwillig erbietet, gegen den neuen König 
der Juden zu Felde zu ziehen. Die Andeutung des Kinder- 
mordes am Schlüsse fehlt. Anstatt dessen brechen die Ma- 
gier nach der Erscheinung des Engels in ein freudiges Dank- 
gebet aus, womit das Ganze schliesst. Die Zahl der Hexa- 
meter ist neunzehn, also fast ebenso viel als im vorigen Stück. 
Weit zahlreicher und ausführlicher sind die Anweisungen 
zur Darstellung. So werden die Schriftgelehrten als ,,bar- 
bati" bezeichnet, und es wird ausdrücklich vorgeschrieben: 
„diu revolvant librum." Und nachdem sie die Prophezeiung 
gefunden, heisst es : „Et ostendentes regi incredulo tradant 
librum. — Tunc Herodes visa prophetica furore accensus proji- 
ciat librum." Und nachdem er die Magier entlassen hat : „Magis 
egredientibus Stella praecedit eos, quae nondum in conspectu 
Herodis apparuit, quam ipöi sibi mutuo ostendentes proce- 
dant. Qua visa Herodes et filius minentur cum gladiis." 

Auffallig muss daneben erscheinen, dass dieses Stück 
keinerlei Andeutungen für die Darstellung der drei Magier 
enthält, und insbesondere, dass es keine Auskunft darüber 



Hirten zur Krippe kommen: Duo presbyteri dalmaticati de maiori sede 
quasi obstetrices qui ad praesepe fuerint, dicant etc. — Hier aber 
liest man: Tunc duae mulieres custodientes praesepe etc. Es ist 
klar, worum es sich handelt. In jenem Officium mit seinem wesentlich 
liturgischen Character erscheinen die Darsteller der Frauenrollen noch 
in der dalmatica nnd begnügen sich, durch den Ton der Stimme an- 
zudeuten, dass es sich um Frauen handelt. Von unserm Stücke wissen 
wir, dass es den Schranken der Kirche schon entwachsen war (Du 
M^ril, 1. c. p. 163 presepe quod ad januas monasterii paratum erit). 
In ihm trugen die Darsteller wirklich Frauenkleider. (Ueber die Dar- 
stellung von Frauenrollen in den Mysterien cf. M. Sepet's Bemerkungen, 
Bibl. de l'ficole des ChÄrtes 1868 p. 265—269.) 
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gicbt, ob man sie sich schon nach den drei Lebensaltern 
individualisirt dachte. In Verbindung hiermit ist zu beachten, 
dass die drei hier noch nicht mit ihren später so volksthüm- 
lichen Namen benannt werden, sondern einfach als Primus, 
Secundus, Tertius auftreten. Ja, in dem Freisingen'schen 
Stücke, welches nach dem oben gesagten nicht viel älter sein 
kann, als das von Orleans, nennt sich der eine von den dreien 
sogar Zoroaster. Daraus ergiebt sich mit mehr als Wahrschein- 
lichkeit, dass die Entstehung dieser Stücke sowol, wie aller 
andern oben besprochenen noch vor die sechziger Jahre des 
12. Jahi'hunderts fallen muss. Erst von dieser Zeit an wur- 
den die drei Namen allgemein bekannt, und die individuelle 
Auffassung der drei allgemein ausgebildet. Und damit begann 
dann für sie die Popularität im höheren Sinne des Wortes, 
ihr eigentlich goldenes Zeitalter. 

Noch eines Zuges sei Erwähnung gethan, welcher allen 
diesen Stücken gemeinsam ist: Die Auffassung und Behand- 
lung des Stoffes erscheint noch durchweg als eine ernste. 
Dass sehr wol Gelegenheit zur Anbringung von komischen 
oder satirischen Elementen vorhanden war, wenn es in der 
allgemeinen Stimmung der Zeit gelegen hätte, lässt sich nicht 
leugnen. Namentlich würden die Personen aus der Umgebung 
des Herodes und die Schriftgelehrten hier einen günstigen 
Stoff geliefert haben. Aber weder in diesen noch in irgend 
welchen andern Fällen findet sich auch nur der leiseste 
Ansatz zu etwas wie Scherz oder Satire. Ich meine, auch 
dieser Zug verdient Berücksichtigung, wenn es sich darum 
handelt, im Grossen und Ganzen das Alter dieser Stücke 
zu bestimmen. Wenn er auch natürlich nichts durchschla- 
gendes hat, so mag er doch wenigstens dazu dienen, das von 
andrer. Seite her gewonnene Resultat zu bekräftigen. 

Nach dieser Voruntersuchung gehen wir zur Betrachtung 
des altspanischen Dreikönigsspiels über. Allerdings ist nun 
eine volle Würdigung desselben durch die fragmentarische 
Gestalt, in der es überliefert ist, etwas erschwert. Es bricht 
da ab, wo die Schriftgelehrten daran sind, ihre Bücher -nach- 
zuschlagen, so dass man, nach der Anlage des Ganzen, den 



v^: 



rn ■ ,„i;..;Vr.: ÄUi* Jonselben Uuifang schätzen 
vnrlon^n'^^ ' ' ,,,-.■■ . Auch fehlen Whike oder An- 

ri- «i»j VK>^'*".i»»j; S^^^j ^"^ Element, welches 
vi'T^nnff'*^ ^ ^^ ._. ^^^^ t'aaracteristik eines Stückes erkannt 

^^■^' \\•^'l^- /«■'*^r,- »<*«igcr gestattet der erhaltene Text 
^^ .,.i ,^11 ,;%-KÄ«nu turtheil zu bilden, und dies kann 

!wm^^ •' ^^.jj^, Kluft zwischen den besprochenen 

^"^■" ,K « S*»?'*^*'* '*"^' dem altspanischen liegt. Diese AVahr- 
l^*^«"^. ^^^^ ^^.jj ^i^^m unbefangenen Leser, der von jenen 
,,,ihf"» »- .-v-vtÄ-iJ, sofort auf. AVeder die an erster Stelle 
■*'* * ' . <^;j.ix^ roin naiven Characters, als deren letzten 
^"^ *r vH «.VA* kleinere Spiel von Nevers ansehe, noch die 
i.*..vM^ Sjufe, die eine Art Ansatz zu bewusst künst- 




/ j.^x'^^^HKoii'schen und Orlöans'schen Stückes aufweist, er- 

x^^n liior glücklich überwunden. Manches, was in der 

" ^^^^oiuui, sprunghaften Weise jener altern Kunststufe 

, IJliuhMiC'k des Unmotivirten machte, hat der spanische 

J>^^t«^>* (liircli (}ino ausführlichere, in Stoff und Charactere 

iw»fi»i* eindringende Bchandlungsweise vermieden. Und dabei 

»hni^H di-r (Jharacter der Sprache mehr dem auf der ersten 

miilo d(!r lateinischen Mysterien vertretenen. Im Gegen- 

(ihU /•" <'*'J' baro(rkcn Mischung heterogener Stilelemente, wie 

Ulli di«' zweite Stufe aufweist, trägt sie im spanischen ürei- 

|({ltii^HH))jel ein einheitliches Gepräge, its durchweg einfach, 

iinlfirlich, frisch und lebendig, mit einem echt volksthümlichen 

}5ii^<% Si(! ist w(^it entfernt von jenen ersten lallenden Ver- 

wijrJien, rnit iWinm sich eine Volkssprache unsicher tappend 

iiUH dunkler Vergangenheit au das Licht der Literatur hervor- 

wii^t" I^UH sind 'J^nie, die schon Hebung und Bildung ver- 

mllieti. Der Dichter (M'füllte seine Aufgabe mit Geschick. 

l/ui^en* Ilrderi wechseln ])assend mit kürzeren Partien ab, 

Monolo^p sind im geeignettu; Stelle wirkungsvoll angewandt, 

d<:r Dialog wird lebliuft geführt, das Ganze macht einen nicht 
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unangenehmen Eindruck. Bemerkenswerth ist die letzte, leider 
unvollständig erhaltene Scene dadurch, dass sich ein leicht 
komisches Element mit hinein drängt, welches einen Vor- 
geschmack von der Behandlung des Stoffes im weitem Ver- 
lauf geben kann. Jedenfalls ist dies ein characteristisches 
Zeichen, nicht unwichtig fiii' die Frage nach der etwaigen 
Zeit, in welche das Stück fallen kann. Die folgenden Bemer- 
kungen dürften hinreichendes Beweismaterial dafür enthalten, 
dass diese allgemeine Charakteristik auf Thatsachen beruht. 
Grieich die Eingangsscene verdient in so fern Beachtung, 
als kein einziger unter den oben behandelten lateinischen 
Texten etwas ihr entsprechendes enthält. Auch unter den 
in Vulgärsprachen geschriebenen Stücken wüsste ich nur das 
in der Chester'schen Sammlung befindliche Dreikönigsspiel 
zu nennen, welches eine analoge Scene aufweist Die drei 
Könige treten nämlich hier zuerst einzeln auf und beobachten 
jeder für sich, längere Zeit hindurch, den Stern. Nach v. 
21 kann man mit Wahrscheinlichkeit vermuthen, dass er 
von einem als Engel gekleideten Knaben getragen wurde, 
wie auch in dem eben erwähnten Stücke aus Chester aus- 
drücklich ein „angelus portans stellam" erwähnt wird,^) und 
wie er auch für das 1326 in Mailand aufgeführte Dreikönigs- 
spiel angenommen werden muss.^) Der Engel war für die 
Magier unsichtbar, und so erklärt sich, wenn der eine sagt: 

Esta strela non se dond vinet, 

Quin la trae o quin la tine. 
Einen recht anschaulichen Ausdruck finden die Gefühle, welche 
die Seelen der drei bewegen, während sie den Stern beobach- 
ten. Das „Hangen und Bangen in schwebender Pein" zwi- 



1) The Chester Plays ed. Th. Wright, London 1843 p. 149. Nach 
uralter, weitverbreiteter Tradition pflegte man den Stern achteckig 
darzustellen. 

2) Galvaneus de laFlamma, bei Muratori, rer. ital. scriptt. XII. Mediol. 
1728 col. 1017: Fuerunt coronati tres reges in equis magnis, vallati domi- 
cellis, vestiti variis, cum somariis multis et familia magna nimis. Et 
fuit Stella aurea discurrens per aera quae precedebat 
istos tres reges. 
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sehen der Freude über die verheissungsvolle Erscheinung und 
der Furcht vor einem Selbstbetruge sowie die endlich durch- 
brechende Gewissheit ist in lebhaft erregter Sprache darge- 
stellt, der man es anhört, dass sie von Herzen kommt: 

„Dios criador! quäl maravela! 

No se quäl es achesta strela! 

Agora primas la e veida, 

Poco timpo a que es nacida. 

Nacido es el criador, 

Que es de las gentes senior. 

Non es verdad, non se que digo, 
Todo esto non vale uno ügo! 
Otra nocte me lo catare, 
Si es vertad bine lo sabre. 

Bine es vertad lo que io digo, 

En todo, en todo lo prohio! 

Non pudet seer otra sennal, 

Aquesto es, i non es al. 

Nacido es Dios, por ver, de fembra 

In acheste mes de decembre. 

Ala ire, o que füre aoralo e, 

Por Dios de todos lo terne.^* 
Man sieht, diese Einleitung greift schon über den Bericht 
des Matthäus hinaus, sie versetzt uns in das Morgenland 
selbst, aus dem die drei Könige stammen. Erst nachdem sie 
nun, ein jeder für sich, ihre Beobachtung gemacht und Gre- 
wissheit über die Erscheinung erlangt haben, ^) treten sie in 
der nächsten Scene ihre Reise an und treffen einander. 
Diese Scene tritt nun hier ziemlich entwickelt auf, verglichen 
mit dem, was die alten lateinischen Mysterien an dieser Stelle 
bieten. Vom Standpunkte der Kunst aus musste es natüi'lich 
unvollkommen erscheinen, wenn dort die drei Könige, die 
einander vollständig fremd sind, ohne irgend welche Er- 



1) Die Vertheilung der Reden in der ersten Scene auf die drei 
ist zuerst von Mussafia gefunden worden, cf. Ebert's Jahrbuch 1865 
p. 221. Doch ist mit Lidforss v. 34 — 36 dem zweiten zuzuweisen. 
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klärung zu geben oder zu verlangen, sich sofort im besten 
Einvernehmen zusammenschliessen resp. küssen, um hierauf 
die Reise gemeinschaftlich fortzusetzen. Der spanische Dichter 
hat herausgefühlt, dass die Motivirung hier etwas mangelhaft 
ist, und darum schaltet er, mit richtigem Gefühle, ein län- 
geres, in raschem Wechsel der Personen gefühi'tes Gespräch 
ein, in welchem die drei sich gegenseitig anreden, über den 
Zweck ihrer Reise befragen und dann erst sich gegenseitig 
auffordern, gemeinschaftlich zu reisen. Das ist so einfach 
und naturgemäss, dass wir schwer begreifen, wie man sich 
in früherer Zeit mit jener alten Weise begnügen konnte. 

Was die von dem einem Magier v. 71 ff. gegebene Er- 
klärung der drei Geschenke anbelangt, so ist dies die bekannte 
allegorisch-mystische, welche sich durch die patristische Lite- 
ratur der griechischen und römischeu Kirche bis in neueste 
Zeiten herunter verfolgen lässt. Wenn sich daher analoge 
Stellen in den besprochenen lateinischen Stücken finden, so 
ist deswegen natürUch an eine Entlehnung aus diesen nicht 
zu denken. Jene Deutung war eben Gemeingut der gesammten 
christUchen Earche. 

Nunmehr folgt eine dritte Scene, in welcher die drei, 
vor Herodes auftreten. Ob dies bei der Aufführung wirklich 
so unvermittelt geschah, wie es nach unserm Texte den An- 
schein hat, oder ob hier nicht vielmehr einige Verse aus- 
gefallen sind, durch welche die drei bei Herodes eingeführt 
wurden, lässt sich billig fragen. Wie es auch zu jener Zeit 
nicht Sitte war, dass Fremde, die einem Könige etwas vor- 
zutragen hatten, direet ohne eine Mittelsperson an denselben 
gelangen konnten, so haben wir schon ziemlich früh in den 
lateinischen Dreikönigsspielen einen Nuntius auftreten sehen, 
und ebenso im itaUenischen Dreikönigsspiele. Auch in unserm 
Stücke kommt eine derartige Person wirklich vor, wie man 
aus V. 119 sieht. Da giebt nämlich Herodes seinem Maior- 
domo den Befehl, die Schriftgelehrten und Sterndeuter 
herbeizuholen. Und was die übrigen in Vulgärsprachen ver- 
fassten Dreikönigsspiele anbelangt, so weit sie mir bekannt 
geworden sind, so werden die Weisen darin regelmässig von einer 
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besondern Person vor Herodes geführt. Deukt man dazu 
noch an die Entwicklungsstufe im Allgemeinen, welcher 
unser Stück angehört, so ergiebt sich als fast unzweifelhaft 
vor V. 76 eine Lücke. Dies ist ja nicht die einzige derar- 
tige Nachlässigkeit, die sich der Schreiber erlaubt hat. Lü- 
cken sind auch bei v. 34 und v. 45 anzunehmen, wo man 
die entsprechenden Keime verniisst,i) und eine Lücke ist 
bestimmt im Zwiegespräch des Herodes mit den drei Weisen 
vorhanden. Denn einmal fehlt hier ein Hemistich, und so- 
dann ist die Antwort Caspars auf die Fragen des Herodes 
nicht vollständig. Dieser hat nicht nur nach den Namen 
der lleisend(jn und dem Zwecke ihres Kommens gefragt, 
sondern auch, wie Fremden gegenüber ja ganz natürlich, 
und in diesem Falle unerlässlich, nach ihrer Heimath. Auf 
diese Frage aber bleibt.der Wortfühi*er die Antwort schuldig. 2) 
In den sonstigen nichtlateiuischen Stücken unterlassen es die 



^) Weder in diesen Fällen noch in dem folgenden deuten die He- 
rauH<r(;l)(jr eine Lücke an. 

^) V(;nnuthungsweise sei hier ausgesprochen, dass' Caspar in dem 
auR^efallncn Stücke wahrscheinlich Arabien als Heimath angab. 
Man kann nämlich nachweisen, dass sich grade in Spanien die Tra- 
dition eingebürgert hatte, nach welcher die drei Könige aus Arabien 
kamen, eine Anschauung, die sich schon aus Psalm 71, 10 gewinnen 
Hess und die zuerst von Justinus Martyr bestimmt formulirt worden 
war (Just. Mart. dial. c. Tryph. ed. Jebb p. 314 ol «tto lA^aßiug fidyoi). 
So werden sie im Cid v. 336 ausdrücklich Rcyes de Arabia genannt, 
und ebenso wird im Libro de Alexandro str. 268 Arabien ausdrück- 
lich als ihre Heimath bezeichnet. Besonders diese letztere Stelle ist 
hier beweisend. In dem ganzen Passus nämlich, wo sie erscheint und 
wo ein geographischer Ueberblick über die hauptsächUchsten Theile 
der Erde gegeben wird, ist die Alexandreis des Gautier von Chätillon 
als Quelle benutzt. (Gaut. 1. 413, cf. M. Morel-Fatio in der Romania 1875 
p. 65.) Gautier nennt auch Arabien, aber ohne dabei zu erwähnen, 
dass es das Vaterland der drei Könige sei. Der spanische Dichter 
dagegen, dem die Vorstellnng geläufig war, verfehlte nicht, sie mit 
anzubringen : 

„Arabia, do a Christo venieron con pitanga 
Qnando fizo ennos ninnos Herodes la matancia." 
Vielleicht wurden die Könige in unserm Stücke auch äusserlich ihrem 
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drei Weisen meines Wissens nie, dem Herodes anzugeben, 
aus welchem Lande sie kommen. 

Sehr bemerkenswerth ist die Form, in welche die Fra- 
gen des Herodes gekleidet werden. Mit ihren kurz abge- 
brochenen, sich so zu sagen einander jagenden Satzgliedern 
malt sie sehr drastisch den aufgeregten Seelenzustand des 
Sprechenden: 

Que decides? o ides? a quin ides buscar? 

De quäl terra venides? o queredes andar? 

Decidme vostros nombres, nom los querades celar! 
Unwillkührlich denkt man hierbei an eine Stelle des 
Orlöans'schen, resp. Freisingen'schen Stückes, wo der Armiger 
die Magier fragt: 
Quae rerum novitas aut quae vos causa subegit 
Ignotas tentare vias? quo tenditis ergo? 



Costüm nach als Araber dargestellt. Leider sind ältere Kunstdar- 
stellungen Spaniens, die hierüber wahrscheinlich Auskunft ertheilen 
würden, so gut wie ganz unzugängHch. 

Dass diese Tradition sich grade in Spanien festsetzte, lässt sich 
sehr wol begreifen. Von Einfluss mag hier einmal eine Stelle Isidors 
gewesen sein (Etymol. XIV 1, 15), in welcher Weihrauch und Myrrhe 
als specifische Producte Arabiens bezeichnet werden. Sodann die Ei- 
genschaft der drei als Sternkundiger. Schon Isidor (Etymol. VIII 
9, 25 cf VIII 9, 9) erklärt die Magier als „stellarum interpretes." 
Bekanntlich aber haben die Araber seit frühen Zeiten einen Bang zur 
Astrologie und Astronomie gezeigt, und namentlich zur Zeit ihrer 
spanischen Herrschaft eine Reihe bedeutender Astronomen hervor- 
gebracht. Auch dies mag auf die Anschauung von den dreien als Arabern 
influirt haben. Endlich aber ist an das Verhältniss zu erinnern, in 
welches die Spanier durch die Gewalt der Umstände zu den Arabern 
gesetzt wurden. Es war natürlich, dass ihnen die Araber, in Folge 
der durch Jahrhunderte sich ziehenden Kämpfe als die Vertreter des 
Heidenthums par excellence erschienen. So gebraucht Gonzalo del 
Berceo, Sacr. Miss. 50 moros gradezu für paganos. (Andrerseits wurde 
auch cristiano identisch mit espanol, so z B. Cervantes, El ingenioteo 
Hidalgo Don Quijote de la Mancha I. 38: hablar cristiano, und J. 
Howell, Instructions for forreine travell, London 1642, repr. Arber 
p. 49: A. Spaniard will commönly aske a stranger whether hee can 
speake Christian, i. e. Castilian.) So fasste man auch die Erstlinge 
der Heiden als Araber, a,l6 Mauren auf. 
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Quod geiius? uude domo? pacemne Luc fertis an arina? 
Diese Worte lehnen sich uatüi'Uch unmittelbar an eine Ver- 
gilstelle an, Aen. VIU. 112: 

— Quae causa subegit 

Ignotas tentai'e vias? quo tenditis? inquit; 

Qui genus? unde domo? pacemne huc fertis an arma? 
Dass auch die Verse des spanischen Dichters an die latei- 
nischen Hexameter anklingen, ist evident. Man könnte nur 
fragen, ob dem Spanier die Vergilstelle vorschwebte, oder 
ob er vielleicht von einem der lateinischen Dreikönigsspiele, 
um das es sich hier handelt, Kenntniss hatte. Da sich iu- 
dess für die letztere Ansicht schlechterdings kein andrer 
Anhalt finden lässt, so hat man die erstere, als die weit 
natürlichere, anzunehmen. Vergil war ein viel gelesener 
Dichter im Mittelalter. Verse, die so charakteristisch ge- 
.baut sind, wie die citirten, prägen sich leicht dem Gedächt- 
niss ein, und konnten bei einer Veranlassung, wie die vor- 
liegende, dem Dichter sehr wol wieder in den Sinn kommen, 
so dass er seine Worte darnach modelte. Jedenfalls hat 
der Spanier das Verdienst, die eigenthümliche syntaktische 
Form, welche in den Vergilversen zum Ausdruck gelangt, 
auf Herodes übertragen zu haben. Diesem kommt sie weit 
besser zu, als dem Armiger oder dem Maiordomo. Auch 
hierin also zeigt der Spanier einen Grad von Takt und 
Gefühl, welcher dem lateinischen Mysteriendichter abgeht, i) 



1) In diesem Gespräch zwischen Herodes und den Magiern kom- 
men einige Verse vor, welche auf die Zeit der Aufführung zu deuten 
scheinen, v. 100 ff. heisst es nämlich : 

„XIII dias a 

I mais non avera 

Que la avemos veida 

I bine percibidä." 
Daraus darf man wol auf den Epiphaniastag als den Tag der Auffüh- 
rung schliessen. Das Fuero Juzgo {II. 1, 10. XII. 3, 6. cf. Isid. de 
off. eccles. I. 26.) nennt ihn neben Ostern und Weihnachten in der 
Reihe der grossen kirchlichen Feste. Stücke wie das unsrige wurden 
ohne Zweifel zur Verherrlichung des Tages mit herangezogen. — 
Allerdings ist zu bemerken, dass der 6. Januar nicht der einzige Tag 
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Von ungemeiner Wichtigkeit nun für die Chronologie 
des Stückes ist her Umstand, dass in diesem Dialoge die 
Namen Caspar, Melchior, Baltasar im Munde des Wort- 
führers seihst erscheinen. Wie im Excurs gezeigt wird, 
wurden dieselben erst nach der Mitte des 12. Jahrhunderts 
populär. Damit fällt die Lidforss'sche Datirung in sich 
seihst zusammen. 

Ein weiterer bemerkenswerther Zug, welcher unser 
Stück von den lateinischen abhebt, ist der nach der Ent- 
fernung der drei Weisen sehr geschickt eingelegte Monolog 
des Herodes. Nur mit Mühe hat dieser während des voraus- 
gegangenen Zwiegesprächs seine innere Aufregung unter- 
drücken können. Nur weniges hat er gesprochen, und dies 
wenige nur in kurzen, fliegenden Sätzen. Handelt es sich 
doch um nichts geringeres als um den Bestand seines Rei- 



war, an welchem Dreikönigsspiele statt fanden. So wählte man z. B. 
für dasjenige, welches 1417 auf Veranstalten der englischen Prälaten 
in Constanz gespielt wurde, den 24. Januar. Diese Verschiedenheit 
rührt daher, dass verschiedene Traditionen in Umlauf waren über die 
Zeit, welche die drei Könige zu ihrer Reise vom Morgenlande nach 
Bethlehem brauchten. Neben der von 13 Tagen bestand auch eine 
von 30 Tagen, was in der That zum 24. Januar stimmen würde, (cf. 
Hoffmann, Leben Jesu nach den Apokryphen. Leipzig 1851, p. 126. 
Weinhold, 1. c. p. 122 corrigirt im Reichenbacher Spiele unnöthig 30 
Tage in 13 Tage. Zingerle, Sitten, Gebräuche und Meinungen des 
Tiroler Volkes, Innsbruck 1857 p. 75. Hoffmann v. Fallersleben, Ge- 
schichte des deutschen Kirchenliedes bis auf Luthers Zeit. 2. Aufl. 
Hanover 1861. no. 259, 262 etc.) Beiläufig sei bemerkt, dass mit der 
13tägigen Frist wahrscheinlich die im Bereich der altchristlichen Kunst 
nicht selten vorkommende, meines Wissens noch nicht interpretirte, 
Darstellung zusammenhängt, nach welcher die drei Weisen sich in 
eilendem Laufe und mit vorwärts gebeugtem Oberkörper, zuweilen 
auch mit fliegenden Mantel der Maria nahen. Wenn sie wirklich zu 
Fuss gingen, so that Eile allerdings Noth, um die Entfernung zu be- 
wältigen. Den Weg von Saba nach Jerusalem berechnet Crombach 
(Primitiae gentium seu historia trium regum magorum, Colon. Agrip. 
1654 p. 293—294) auf praeterpropter 300 Meilen! (Die Sage hatte 
aber auch noch andere Auskunftsmittel, um sich mit der Entfernung 
abzufinden. Sie Hess nämlich auch die drei Könige anf Dromedaren 
jiach Bethlehem ziehen (nach Isaias 60, 6). 



30 



ches. Jetzt, wo die Fremdlinge fort sind, macht sich seine 
Aufregung in drastischer und ziemlich volksthümlicher Spra- 
che Luft: 

„Quin vio numquas tal mal! 

Sobre rei otro tal! 

Ann non so io morto 

Ni so la terra pusto! 

Rei otro sobre mi! 

Numquas atal non vi! 

El seglo va a ^aga, 

Ja non se que me faga! 

Por vertad no lo creo 

Ata que io lo veo." 
Ohne Zweifel verräth es schon ein fortgeschrittenes 
Kunstgefühl, wenn ein Dichter einer Situation in solchem 
Grade gerecht zu werden weiss, wie hier der unsrige. Wie 
unvollkommen erscheint daneben der Herodes der lateini- 
schen Stücke mit den dick und geschmacklos aufgetragenen 
Zügen des Tyrannen! 

Auch die folgende Scene, in welcher die Schriftgelehr- 
ten vor Herodes auftreten, verdient Beachtung. Denn der 
Dichter hat sich hier seine Aufgabe schwieriger gestellt, als 
seine lateinischen Vorgänger. Während bei diesen Herodes 
seine Frage an die Schriftgelehrten richtet, und diese ohne 
weiteres die bekannte Antwort geben, hat der Spanier sehr 
richtig herausgefühlt, dass die Sache in Wirklichkeit nicht 
so ohne Umstände vor sich gehen konnte. Er hat bemerkt, 
dass die Schriftgelehrten dem Herodes etwas unangenehmes 
zu sagen haben, und dass man einem Könige etwas unan- 
genehmes, auch wenn es eine Wahrheit ist, nicht ohne wei- 
teres ins Gesicht zu werfen pflegt. Die Herren mussten 
ohne Zweifel fürchten, sich durch rücksichtslose Mittheilung 
der Wahrheit die Ungnade ihres königlichen Gebieters zu- 
zuziehen. Sehr geschickt ist daher das Auskunftsmittel, zu 
welchem der Dichter greift. Nachdem nämlich Herodes den 
Rabbiner gefragt, ob die Angaben der Fremden auf Wahr- 
heit beruhen; erklärt dieser gradezu, dass die biblischen 
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Weissagungen nichts darauf bezügliches enthalten. Damit 
ist nun freilich Herodes nicht zufrieden und fragt ihn ent- 
rüstet, wozu er denn Rabbiner heisse, wenn er sich nicht 
auf die Weissagungen des Jeremias verstünde. Der Rab- 
biner wendet sich hierauf an seine Collegen, indem er sich 
eines Bessern zu besinnen scheint, und fragt, warum sie denn 
dem Könige nicht die AVahrheit mittheilen wollten. Da 
tritt ein andrer auf und betheuert, dass die Wahrheit ihm 
nicht bekannt sei. Leider bricht das Stück hier ab. Man 
wird sich kaum täuschen, wenn man annimmt, dass diese 
Scene mit gewissen realistischen Details gespielt wurde und 
ihrer heitern Wirkung auf das Publicum nicht verfehlte. 

Noch eine Bemerkung in Bezug auf diese Scene. Sie 
spielt sich nicht im Beisein der drei Weisen ab, denn diese 
sind vorher von Herodes entlassen worden. Wenn wir be- 
merken, dass der Dichter im Allgemeinen bestrebt ist, durch 
eine realistische Behandlung seinen Gegenstand dem Leben 
nahe zu inicken, so werden wir auch in diesem Zuge keine 
reine Zufälligkeit erblicken können. Der Dichter erreichte 
dadurch ein doppeltes. Einmal gewann er Platz für den 
Monolog, welcher, bei der aufgeregten Stimmung des He- 
rodes eine psychologische Nothwendigkeit, doch unmöglich 
im Beisein der Fremden vorgetragen werden konnte. Und 
sodann umging er damit das Bedenkliche, welches darin 
gelegen haben würde, die Weissagungen im Beisein jener 
nachschlagen zu lassen. Ein Dichter wie der unsrige musste 
sich sagen, dass der König sich vor den Fremden keine 
Blosse geben durfte. Da dies leicht eintreten konnte, wenn 
die Weissagungen etwas zu seinen Ungunsten enthielten, 
so war es besser, dass die Fremden vorher entlassen wurden. 

Diese Betrachtungen mögen hinreichen, um das oben 
gegebene Gesammturtheil zu rechtfertigen. Es muss daher 
als ein grosser Lrthum bezeichnet werden, wenn Don Josö 
und Lidforss das Stück als roh und primitiv kurzweg be- 
zeichnen. Roh auf keinen Fall! Primitiv? ja, wenn man es 
mit der Kunststufe eines Calderon'schen Auto's vergleicht. 
Aber ganz andei^s muss sich das Urtheil gestalten, wenn 
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wir von den Anfangen dramatisclier Kunst ausg(»hen. Denn 
dann springt der bedeutsame Fortscliritt, welelien unser Stück 
repräsentirt, sofort in die Augen. Wenn di(} Herausgeber 
hier die Bezeichnung „liturgisch" amvendeii. so muss betont 
werden, dass sie in unserm FaUe keine Eereclitigung mehr 
hat. Nichts triftiges lässt sich dafür anführen. Der grosse 
Umfang, den die KoUe des Herodes angenommen, spricht 
direct dagegen. Aus der ganzen Analyse des Inhalts muss 
es klar geworden sein, dass wir es hier nicht mehr mit 
einem Officium, sondern mit einem wirklichen Schauspiel 
zu thun haben. 

Als llesultat kann sich nur dies ergeben, dass dieses 
spanische Myster in eine andere, spätere Zeit fallt, als die 
oben behandelten lateinischen Texte. Ganz abgesehen von dem 
einen so gut wie durchschlagenden Argumente, welches gegen 
das 11. Jahrhundert spricht, kann dieses unmcigUch in Frage 
kommen. Im Rahmen des 11. Jahrhunderts lässt sich unser 
Stück überhaupt nicht begreifen. Es ist undenkbar, dass 
in Spanien ein von den gottesdienstlichen Formen dermassen 
losgelösstes, so weit entwickeltes, so durch und durch volks- 
thümlich gehaltnes Drama zu derselben frühen Zeit existiit 
habe, wo das Dreikönigsspiel in andern Ländern sich noch 
in den unvollkommenen Formen bewegte, die wir oben ken- 
nen lernten, und das lateinische Gewand noch nicht abge- 
streift hatte. Man erinnere sich femer daran, was das 
11. Jahrhundert grade für Spanien bedeutet. Eine Zeit der 
bittersten Kämpfe, in welchen der vaterländische Boden dem 
Afrikaner Schiitt für Schritt abgerungen wurde, deren 
Durchführung die Kraft des gesammten Volkes absorbirte. 
In jenen Tagen der Bedrängniss, wo der Ritter, nach dem 
Bericht der Cronica General de Espaiia, in steter Erwar- 
tung des Angriffs, neben dem gesattelten Rosse schlief, 
inmitten jener gewaltigen, den ganzen Volkskörper durch- 
zuckenden Aufregungen der „Restauracion de Espaüa,** unter 
denen der spanische Nationalcharakter sein definitives Ge- 
präge erhielt, konnte das Heldenlied wol eine Stätte finden, 
aber für die Ausbildung eines volksthümlichen Dramas war 
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da kein Raum. Man müsste denn gerade für Spanien eine 
ganz abnorme geistige Entwicklung voraussetzen. 

So viel in Bezug auf den Inhalt unsres Stückes. Es 
fragt sich nun, ob das so gewonnene Resultat im Character 
der Sprache Bestätigung findet. 

Gleich auf den ersten Blick 'zeigt sich hier ein schwie- 
riger Punkt. Der eigenthümlichste Zug nämlich, welcher un- 
sem sonst rein castilischen Text^) charakterisirt, ist das voll- 
ständige Fehlen der Diphthonge ie und ue.^) Diese Eigen- 
thümlichkeit betrachtet Lidforss als den Hauptgrund, weshalb 
man das Stück in das 11. Jahrhundert zu rücken habe. Die 
Thatsache steht allerdings fest. Das Yerzeichniss der Fälle, 
welches Lidforss p. 57 giebt, lässt sich auch noch um einige 
vermehren: v. 16 december für deciember, v. 24, 71, 86, 112 
terra für tierra, v. 70 acenso, v. 74 encenso für -cienso. 
Dabei fällt aber auf — ein Punkt, auf welchen der schwe- 
dische Herausgeber kein Gewicht legt ^ dass nun nicht etwa, 
wie man erwarten sollte, die entsprechenden lateinischen Vo- 
kale e und in ihrer ursprünglichen Reinheit erhalten sind, 
sondern e wechselt in dem einen Falle mit i, o wechselt in 
dem andern Falle mit u. So haben wir einerseits: 

V. 16 december, 24 certas, 24, 71, 86, 112 terra, 37 celo, 
70 acenso, 74 encenso, 143 entendes, 

gegen: 

4 timpo, 4, 10, 11, 39, 50, 69, 103 bine, 13 qmro, 
20 vinet, 21 bis, 81, 109 quin, 21 tine, 42 cilo. 

Andrerseits : 

38bono, 78 longa, 83, 130vostros, 111 morto, ISOnostras, 

gegen: 

13 pudet, 104, 133 pus, 112 pusto. 



1) Unser Stück steht in einer Handschrift von Toledo, welches dem 
castilischen Sprachgebiet angehört. In dieser Stadt dürfen wir uns 
wol die Entstehung und Aufführung desselben denken. 

2) Don Jos^, welcher behauptet (1. c. p. 657), dass es sein Bestre- 
ben gewesen sei „ä guardar toda fidelidad, ä. fin de conservar su es- 
pecial caräcter al ms." stellt in seiner Ausgabe die Diphthonge fast 
durchweg her. 

a 
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Eine bewusste Absicht für diese verschiedene Ortho- 
graphie Seitens des Sdireibers naclizuweisen, ist unmöglich« 
Ersclieint docli sofjar das nämlidie Wort das eine Mal als 
celo und das andre Mal als cilo. Das Fehlen der Diph- 
thonge aber liessi» sicli vorschieden erklären. Einmal könnte 
man annelimen, dass der Schreiber des Textes einer Provinz 
oder einer Gegend Spaniens angeliörte, in welcher die Diph- 
thongisirung niclit vorlianden oder wenigstens nicht durch- 
gedningen war. Da man sicli indess vergebens bemüht, 
sonstige dialektisclie Eigenthündiclikeiten in unserm Texte 
aufzufinden, so will mir diese Annahme wenig einleuchtend 
erscheinen. Als natürlicher ergiebt sich folgendes: Das eigen- 
thümliche Schwanken des Schreihci-s scheint darauf hin zu 
deuten, dass er sich in einer gewissen Verlegenheit beÜEUid. 
Ich meine, es konnte ihm nicht in den Sinn kommen, die 
so einfach wiederzugebenden Laute e und o durch je zwei 
verschiedene Zeichen auszudrücken, wenn sie zu seiner Zeit 
rein erhalten gewesen wären. Warum sollte er ümpo schreiben, 
wenn man wirklich tempo sprach, warum pudet schreiben, 
wenn man podet sprach? Formen, die nicht nicht etwa dem 
Reime zu Liebe geschrieben sind, sond(»rn die mitten im Verse 
stehen. Grade durch diese schwankende Schreibung also werden 
wir auf eine Zeit gew^iesen, wo die Vokale e und o in der 
Volkssprache schon getrübt waren, d. h. diphthongisirt Warum 
er die Diphthongisirung nicht einfach wiedergab, dafür lasst 
sich sehr wol ein Grund denken, wenn man die Schreibung 
des Textes im Allgemeinen in Betracht zieht. Man bemerkt 
nämlich auf den ersten Blick, dass der Schreiber ziemlich 
stark unter dem Einflüsse der lateinischen Orthographie steht 
Offenbar wai» er ein Geistlicher, d.h. also ein Mann, der weit 
mehr Lateinisch als Spanisch schrieb, und der daher das La- 
teinische als linguistische norma normans betrachtete. Es 
darf daher nicht Wunder nehmen, dass sich dieser Schreiber 
nicht entschliessen konnte. Laute wie ie und ue, für welche 
er im Lateinischen keinen Präcedenzfall fand, und welche er 
von dort her nicht gewohnt war zu schreiben, rein wieder- 
zugeben. Auch Don Jos6 ist die latinisirende Schreibung 
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unsres Textes aufgefallen. Aber er geht zu weit, weon er 
sagt, dass das Stück von halblateiuisclien Wörtern wimmele. 
Er unterscheidet da nicht scharf- zwischen Laut und Buch- 
stabe. Im äussern Gewände der lateinischen Orthographie 
erscheint allerdings manches Wort, aber man sieht doch aus 
den gelegentlich wie gegen den Willen des Schreibers durch- 
brechenden nationalen Formen, dass ihm diese sehr wol be- 
kannt waren. Es fehlte ihm nur an Uebung, sie graphisch 
darzustellen. Auch die dem 13. Jahrhundert angehörigen 
Handschriften des Puero Juzgo schwanken noch ziemlich 
stark in der Darstellung der Diphthonge. Auch noch zu 
dieser Zeit waren die Verhältnisse in Spanien derart, dass 
man weit mehr Lateinisch als Spanisch schrieb. 

Ein L-rthum würde es sein, aus Reimen wie fembra — 
decembre v. 15 — 16, und teiTa — guerra v. 24 — 25, 86 — 87 
zu schliessen, dass der Diphthong ie zur Zeit der Abfassung 
unseres Stückes noch nicht vorhanden gewesen sei. Li diesen 
Fällen reimt allerdings ein Wort, welches gemeincastilisch 
den Diphthong angenommen hat, mit einem, welches davon 
frei geblieben ist. Indess ist hier zu bemerken, dass es im 
altern Spanisch durchaus nicht unerhört war, reines e mit 
ie reimen zu lassen. Selbst bei einem so sorgfältigen und 
gefeilten Dichter wie Gonzalo del Berceo finden sich der- 
artige Reime gelegentlich, von Belegen aus der sonstigen 
Literatur zu geschweigen. 

Uebrigens hat Diez^) den Diphthong ie schon in einer 
lateinisch geschriebenen Urkunde ans Castilien vom Jahre 
804 nachgewiesen. Vielleicht existirte er schon im 8. Jahr- 
hunderte, doch ist die Authenticität des Schriftstückes, aus wel- 
chem diese Thatsache zu schöpfen wäre, nicht über jeden 
Zweifel erhaben. 2) Auf alle Fälle aber muss man als höchst 
wahrscheinlich annehmen, dass diese Lauterscheinung zwei 
Jahrhunderte nach ihrem ersten urkundlich beglaubigten Auf- 



^) Diez, Gram, der rom. Sprachen, 1. Theil. 3. Aufl. Bonn 1870 
p. 356. 

2) ib. p. 358. 

3* 
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treten weite Verbreitung im Gebiete der spanischen Volks- 
sprache gefunden hatte und einen charakteristischen Zug der- 
selben bildete, wenn auch lange Zeit hindurch eine gewisse 
Latitude in der Anwendung vorhanden sein mochte. Lidforss 
täuscht sich daher, wenn er die Schwierigkeit dadurch zu 
heben meint, dass er unser Stück bis in das 11. Jahrhundert 
heraufrückt. Die Schwierigkeit bleibt bei dieser Annahme 
nach wie vor bestehen. 

Was der schwedische Herausgeber sonst an sprachlichem 
Material herbeibringt, fällt für seine Datirung wenig oder 
gar nicht ins Gewicht. Für sehr primitiv hält er die Verbal- 
formen pudet V. 13 und vinet v. 20, in denen der Endcon- 
sonant noch erhalten ist. Indess wird die Bedeutung 
'derselben dadurch etwas verringert, dass diesen zwei Fällen, 
wo das t noch erhalten ist, mehr als ein Dutzend gegenüber 
stehen, wo es abgefallen ist. Und dann sind auch diese zwei 
Fälle nicht ohne Parallelen in der sonstigen Literatur. Aus 
dem Cid lassen sich allerdings nur Beispiele für die Erhaltung 
des t in der 3. plur. anführen, aber das Fuero Juzgo, welches 
dem 13. Jahrhundert angehört, bietet neben zahlreichen 3. plur. 
mit t auch zwei 3. sing, mit t: perdat I. 12. sofret I. 16. 
Die zwei vereinzelten Formen unsres Textes können also nicht 
als Argument für ein ausnahmsweise hohes Alter desselben 
angeführt werden. 

Andrerseits hat Don Jos6 Amador de los Bios eine 
längere Anmerkung über die Sprache unsres Mysters, in 
welcher er sich bemüht, die schon oben citirte Behauptung 
zu erhärten, dass es von halblateinischen Wörtern wimmele, 
und dass seine Sprache daher dem Lateinischen näher stehe 
als die des Cid. Was aber Don Jos6 dafür vorbringt, ist 
nichts weniger als stichhaltig* Gleich der erste Beleg ist 
ganz haltlos. Hier stellt er nämlich das in v. 1 angeblich 
vorkommende „deus" gegen die im Cid stehende Form 
„dios". Allerdings bietet Don Josö's Text „deus", aber 
er selbst hat uns durch sein Facsimile die Möglichkeit eioer 
Controle an die Hand gegeben. Das Facsimile giebt d^, 
und die nämliche Abkürzung erscheint, wie man aus Lid- 
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forss's Ausgabe sieht, überall wo das Wort im Texte er- 
scheint, V. 15, 19, 76, 79. Es ist ganz unersichtlich, wie 
Don Josö auf eine von ihm selbst erst geschaffene Form 
einen Beweis gi'ünden kann. Ferner stellt er die in unserm 
Texte sich findende Schreibung a eheste als älter neben die 
im Cid stehende Form aqueste. Doch beweist dies gar 
nichts, da ch und q im altern Spanisch denselben Lautwerth 
haben können. Urkunden schreiben Chintila neben Quintila. ^) 
Ferner soll die Form nocte in unserm Stücke älter sein 
als noche im Cid. Don Jos6 vergisst aber zu erwähnen, 
dass V. 28 noche steht. Zweifelsohne wurde der Zischlaut 
zur Zeit des Schreibers schon gesprochen, so dass nocte weiter 
nichts ist als eine latinisirende Schreibung, die ihm begreiflich 
genug hier und da unter die Finger kam. Unstatthaft ist 
es femer die Form des Personalpronomens j o (besser io) in 
unserm Texte als älter gegen das im Cid stehende yo zu 
setzen. Beide Schreibungen bedeuten schlechterdings dasselbe 
und kommen neben einander vor. So liest man z. B. Gonz. 
Berc. Sign, del Juicio 33 io, 34 yo. Weiter meint Don Jos6, 
dass die Form vertad älter sei als die erweichte Form 
verdad im Cid. Er unterlässt aber auch hier mitzutheilen, 
dass unser Text drei verschiedene Male die erweichte Form 
hat, V. 7, 45, 50. Ferner wird seclo gegen seglo im Cid 
gestellt, aber auch hier verschwiegen, dass v. 44 seglo steht^ 
so dass seclo nur als orthographischer Latinismus betrachtet 
werden kann. Was senior anbelangt, so ist es nicht älter 
als sennor im Cid. Der Lautbestand beider Formen ist 
wiederum identisch, nur die Schreibung ist verschieden. Der 
mouillirte n-Laut wurde im Altspanischen sowol durch ni als 
durch nn ausgedrückt. Endlich kann das in unserm Texte 
stehende strela nicht ohne weiteres als älter dem estrela 
des Cid gegenüber gestellt werden. Einmal ist der prothe- 
tische Vokal bei s-|-Consonant, wie sich von vornherein ver- 
muthen lässt, sehr alt auf der iberischen Halbinsel: schon 
auf einer lateinischen Inschrift Spaniens findet man „Isco- 



1) Diez, 1. c. p. 367, 
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lasticus."^) Und sodann ist er auch unserm Texte nichts 
weniger als fremd: v. 37 escriptura, ib. estrela, 127, 129, 
137 escripto. v. 66 ist man sogar gezwungen, estrela her- 
zustellen. 2) Das einfache 1 ferner in estrela ist nur graphisch 
von 11 in estrella verschieden. Beide Schreibungen wechseln 
in den altern spanischen Texten unterschiedslos mit einander 
ab. So hat unser Stück fallar v. 79, v. 35. 64, 149 aber 
die Schreibung mit einfachem 1. 

So viel um zu zeigen, dass das sprachliche Beweiss- 
material für das Alter unsres Stückes, welches der spanische 
Herausgeber zusammengestellt hat, in Wirklichkeit nichts 
beweist. 

Ich schliesse nun selbst noch einige sprachliche Bemer- 
kungen an: 

V. 2 porhio, offenbar identisch mit porfio. Damit halte 
man zusammen v. 27 hata (v. 118 ata), und v. 129 he. Ge- 
wöhnlich allerdings ist der f-Laut in unserm Stücke noch 
erhalten, v. 8 figo, v. 13 fembra, v. 34 facienda, v. 35 falada, 
V. 65 falar, v. 75 fagamos, v. 96 face, v. 116 faga. Doch ver- 
dienen die drei obigen Fälle Beachtung. Denn der Ueber- 
gang von f zu h ist dem Cid noch völlig unbekannt. 

V. 14 l=und. So wird stets in unserm Texte die la- 
teinische Conjunction et wiedergegeben. 3) Auch diese Form 
ist dem Cid noch gänzlich fremd, er hat nur e. Das Fuero 
Juzgo und das Libro de Alexandro haben e neben i. 

V. 35 numquas, neuspan. nunca. Der Cid hat allerdings 
in der Regel numqua oder nunca (v. 407, 2348, 2471, 2681, 



^) Inscript. Bispan. Lat. consil. et auctor. Acad. Lit. Reg. Boruss. 
ed. A. Hübner, Berol. 1869, no. 5129. 

2) Mit den Herausgebern die Lesart der Hdsch. : el strela beizu- 
behalten scheint mir unmöglich. Allerdings kann ja im Altspan, der 
weibliche Artikel la durch den männlichen el ersetzt, oder besser aus- 
gedrückt, die alte Form des weiblichen Artikels ela zu el verkürzt 
werden, wenn das folgende Substantiv mit einem Vocal anfängt, aber 
nicht vor einem Consonanten. Wir sind daher hier gezwungen, das 
prothetische e einzusetzen und zu schreiben: el estrela. 

3) Don Jos6 schreibt in seiner Ausgabe bis auf einen Fall stets 
e oder et. cf. p. 22 Note 2. 
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3378). Doch daneben auch einmal numquas v. 532. Dieselbe 
Form findet sich im Libro de Alex. 136. Man vergleiche 
damit doncas, Fuer. Juzg. T. 2. 

V. 35 algu andre. Ein aliquantulum zur Erklärung 
dieser Form zu Hülfe zu nehmen, ist kaum nöthig. Denn 
nach n-j-Dental liebt das Spanische den r-Laut einzuschalten. 
So erklären sich auch die altspan. Adverbia auf -mientre. 
Noch jetzt landre von glandem, liendre von lendem etc. 

V. 39, 87 sines. Auch sonst nicht unerhört, z. B. Lib. 
Alex. 545, 973. 

V. 41. Dass der Schreiber wirklich beabsichtigt hat, die 
unspanische Form do für de zu setzen, ist nicht denkbar.. 
Wahrscheinlich ist die Schlinge des e etwas zu gross aus- 
gefallen, und daher do. gelesen worden. 

V. 44. Wie Lidforss diesen Vers liest: „todos o seglo 
uogara" ist er unverständlich. Selbst wenn es erlaubt wäre, 
uogara auf das Lateinische vocare zurückzuführen, welches 
sonst nur als vocear existirt, und zu lesen: „todo lo seglo 
uogara," würde der Sinn doch immer nicht befriedigen. 
Vielleicht kann man iutgara für uogara lesen, paläographisch 
durchaus keine Unmöglichkeit. Dies würde, mit Beibehaltung 
der einfachen, und wie es scheint, nothwendigen Verbesse- 
rung „todo lo" einen in den Zusammenhang sich sehr wol 
einfügenden Sinn ergeben und an eine häufige biblische 
Wendung erinnern. Die Form iutgar für iudgar steht oft 
im Fuero Juzgo. 

V. 45 ein schwieriger Vers. Escudero de la Pena glaubte 
zu sehen: „es mes sudo." Amador de los Rios und Lidforss 
lesen, und zwar der letztere mit Reserve: es nascudo. Dies 
ist aber wegen der Form des Participiums völlig unstatthaft, 
die sonst, so oft sie im Texte erscheint, stets nacido heisst. 
Und sodann, wenn man den Passus im Zusammenhange liest 
und mit den analogen Stellen in den Reden der beiden andern 
Magier vergleicht, scheint doch etwas andres in unserm Verse 
stehen zu müssen. Jene andern zwei Stellen deuten nämlich 
darauf hin, dass der Magier einen Zweifel in Bezug auf die 
Erscheinung auszusprechen hat, und daher könnte „dudo" 
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an der verderbten Stelle gestanden haben. Aber wenn es 
auch dem Sinne nach befriedigen würde zu lesen: ^^mas io 
dudo que es verdad/* so ist damit natürlich noch nicht ge- 
sagt, dass dies die ursprüngliche Lesart ist. 

Der Rhythmus verlangt nothwendig die Umstellung: 
„es verdad." Der entsprechende Keimvers ist ausgefallen. 

V. 63 avedes lo veido. Lo ist wol in la zu ändern, 
da nur estrella damit gemeint sein kann. Ebenso im fol- 
genden Verse. 

V. 65, 78 im OS für vamos findet sich auch sonst in der 
altem Literatur Spaniens. So Lib. Alex. 2117. Gonz. Berc. 
Lot. 71 etc. 

V. 70 ofrecremos. Unnöthig schaltet Lidforss nach dem 
c ein e ein. Der Schreiber hat unter dem c einfach die 
Cedille vergessen, wie auch v. 115 bei caga, neusp. zaga. 
So liest man im Cid 688, 2199 cre^remos. Andrerseits findet 
man auch z. So v. 92 unsres Stückes dizremos. Cid v. 2686 
iazredes, 1884 crezremos. 

V. 76, 78 Dios te curie de mal. jEine im Altspa- 
nischen häufige Formel. So Cid v. 329, 364, 1396, 1407, 
1410, 2891. Gonz. Berc. S. Mil. 5 etc. Das hier in ein 
Verbum der l.Conjugation eingeschobene i, ein seltner Vor- 
gang im Altspanischen, ist in der modernen Sprache wieder 
ausgestossen worden. 

V. 95 für un strela ist entweder un' estiela oder una 
'strela zu lesen. Man kann fragen, ob es des Reimes wegen 
nicht vorzuziehen ist, (e)strela an das Ende des Verses zu 
setzen. 

V. 121 mios, V. 124 meos. Dieser von Diez nicht er- 
wähnte alterthümliche Plural findet sich einige Male im Cid, 
V. 220, 1044, 3080, 3120, 3159, 3207. So auch Euer. Juzg. 
1, 9. IL 4, 13. Daneben hat unser Text mehrere Male mis. 

V. 124 gramatgos. Man sieht, diese Form war auf 
dem besten Wege, zu gramazgos zu werden. Wahrscheinlich 
wurde der Lautprocess durch gelehrte Einflüsse aufgehalten 
und wieder rückgängig gemacht, so dass man jetzt grama- 
tico schreibt. 
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V. 134 vo lo digo. Das s im Pronomen vos, wenn 
mit lo verbunden, wird im Cid nie elidirt: v. 259, 493, 691, 
1043, 1045, 1069, 1214, 1534, 2079, 2110, 2180, 2798, 
2854, 2861, .3147, 3419, 3479, 3521. Freilich könnte der 
Wegfall des s in unserm Falle nur ein Schreibfehler sein, 
wie in v. 6. 

V. 140 mi hala. Diese Schreibung ist schlechterdings 
unverständlich. Dem Sinne würde Genüge geschehen, wenn 
man läse: „nin haura," mit einer ähnlichen Wendung wie 
V. 101. Die Form haura für das v. 101 stehende auera hätte 
natürlich nichts bedenkliches. 

V. 142 clamado, eine latinisii'ende Schreibung, die im 
Gonz. Berc. oft genug erscheint. 

V. 150 vocas. Dies Wort lässt sich nur als bocas ver- 
stehen. Sehr passend legt der Dichter dem jüdischen Schrift- 
gelehrten eine biblische, speciell alttestamentliche Redewen- 
dung in den Mund. cf. Maleach. 2, 6 : Lex veritatis fuit in 
ore ejus. Psalm 5, 10: non est in ore eorum veritas etc. 

Abstrahiren wir nun aus diesen Bemerkungen die für 
die Chronologie des Stückes in Frage kommenden Punkte, 
so ergiebt sich auch hieraus, dass schlechterdings kein Grund 
vorhanden ist, ihm ein so ausserordentlich hohes Alter zu- 
zuweisen, wie das 11. Jahrhundert sein würde. Was dafür 
angeführt worden ist, erweist sich bei näherer Betrachtung 
entweder als ein rein äusserlicher Zufall der stark unter dem 
Einflüsse lateinischer Schreibgewohnheiten stehenden Nieder- 
schrift des Textes, oder als Züge, die ihm nicht specifisch eigen- 
thümlich sind. Wenn das Stück auch manches Alterthüm- 
liche mit dem Cid gemeinsam hat, so geht es doch andrer- 
seits in mehreren Punkten über die sprachliche Entwicklungs- 
stufe desselben heraus. Wir dürften daher der Wahrheit 
wol am nächsten kommen, wenn wir es der zweiten Hälfte 
des 12. oder dem ersten Theile des 13. Jahrhunderts zu- 
weisen. Das ist auch ungefähr die Zeit, auf welche die oben 
gegebene Analyse des Inhalts, sowie das aus den drei N«t- 
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man goftchöpfte Argument fuhrt. Zwischen den beiden genann- 
ton Züitliiufon entscheiden zu wollen, ist bei dem vorhan- 
denen kritischen Mateiiale nicht rathsam. 



Anhang. 



I. Lateinisches Dreikönigsspiel aus Compiegne, 

erhalten in einer 
Handschrift des 11. Jahrhunderts in der Bibliothöque Nationale 

fonds lat. no. 16819 f. 49. 

Primus: 
Stella fulgore nimio rutilat. 

Secundus veniens a meridie: 
Que regem regum natum monstrat. 

Tertius ab australi parte: 
Quem venturum olim prophetia signaverat. 

Postea dant oscula invicem, deinceps dieunt: 
Eamus ergo et inquiramus eum, offerentes ei munera, 
aurum tus et mirram, quia scriptum didieimus: adorabunt 
eum omnes reges, omnes gentes servient ei. 

Legati regis ad magos: 
• Principis edictu, reges, prescire venimus 

Quo sit directus hie vester et unde profectus. 

Magi: 
Regem quaesitum duce Stella significatum 
Munere proviso properamus eum venerando. 



Durch gütige Vermittlung des Herrn Archivar A. Leroux in 
Limoges wurde mir eine Abschrift dieses Spieles von Paris aus zuge- 
stellt, zu einer Zeit, wo ich noch nicht wusste, dass es mir selbst 
möglich sein würde, mich von der Genauigkeit derselben zu über- 
zeugen. Es sei mir hier gestattet, meinen herzlichsten Dank dafür 
auszudrücken. 



/ 
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Nuntius: 
Ell magi veniunt, et regem regum natum Stella duce 
roquiruut 

Jussus regis: 
Ante venire iube, ut possim singula scire, 
(^ui sunt, cur veniant, quo nos pignore requirant. 

Iterum legati ad magos: 
Jtc.ges exiniii, prestante decore verftidi, 
itüx potit ad sese, plaeeant mandata, venite. 

Veuiunt ante regem. Osculatus est eos. 
Hügem (|uem queritis natum esse quo signo didicistis? 

Magi: 
Illuni natum esse didicimus in Oriente Stella monstrante. 

Rex: 

8i illum regnare creditis, dicite michi. 

Magi: 
Hunc regnare fatentes cum misticis muneribus de terra 
longinqua adorare venimus, trinum deum venerantes tribus 
in muneribus. 

Primus: 
Auro regem. 

Secundus: 
Türe sacerdotem 

Tertius: « 

Mirra mortalem. 

Rex: 
Huc, simiste mei, disertos pagina scribas prophetica ad 
me vocate. 

Nuncii ad scribas: 
Vos, legis periti, a rege vocati cum prophetarum libris 
properaiido venite. 

Rex: 
vos, scribe interrogati, dicite si quid de hoc puero 
scriptum videretis in libro. 
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Scribe: 
Vidimus domine, in prophetarum lineis quod manifeste 
scriptum: „Belleem, non es minima in principibus Juda, 
ex te enim exiet dux qui regat populum meum Israel. Ipse 
enim salvum faciet populum suum a peccatis eorum. 

Rex: 

Ite et de puero diligenter investigate et invento rede- 
untes michi renuntiate. 

Ter: 
Ecce Stella, et ecce Stella in Oriente previsa iterum 
precedit nos lucida, quam Balaam ex Judaica orituram di- 
xerat prosapia, que nostrorum oculos fulgoranti lumine per- 
strinxit pavidos lucida. Ipsam simul congrediendo sectantes 
non relinquamus ultra, donec nos perducat ad cunabula. 

Mulieres: 
Qui sunt hi qui Stella duce nos adeuntes inaudita ferunt? 

Magi: 
Nos sumus quos cernitis reges Tharsis et Arabum et 
Saba, dona ferentes Christo regi nato domino, quem Stella 
deducente adorare venimus. 

Mulieres: 
Ecce puer adest quem queritis : Jam properantes adorate, 
quia ipse est redemptio mundi. 

Magi: 
Ave rex saeculorum. 

Primus: 
Suscipe rex aurum. 

Secundus: 
Tolle tus tu verus Dens. 

T(ertius): 
Mirram signum sepulture. 

Angelus: 
Implita sunt omnia. 

Nuncius ad regem: 
Delusus es, domine, magi viam redierunt aliam. 
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Armiger: 
Decerne, domine; vindicari iram tuam, et stricto mu- 
crone querere iube puerum, forte inter occisos occidetur 
et ipse. 

Rex: 
Indolis eximie pueros fac ense perire. 

Angelus: 
Sinite parvulos venire ad me, talium est enim regnum 
celorum. 



II. Text des altspanischen Dreikönigsspiels. 

Der hier aus rein praktischen Gründen wieder abgedruckte Text 
weicht nur in wenigen Einzelheiten von dem des letzten Herausgebers ab. 
Eine neue Collation vornehmen zu lassen, war bei der Sorgfalt, welche 
dieser auf die Lesung verwandt hat, überflüssig. 

Alles was zwischen Klammem steht, fehlt in der Handschrift. Die 
cursiv gedruckten Buchstaben sind in der Handschrift durch Abbre- 
viatur ausgedrückt. Kleine Buchstaben bezeichnen zweifelhafte Les- 
arten. Punkte deuten muthmassliche Auslassungen des Copisten an. (Der 
Bequemlichkeit halber ist aber die Lidforss'sche Verszählung beibe- 
halten worden.) Im Uebrigen wird auf die Bemerkungen oben ver- 
wiesen. 

(Der erste Magier;) 
Dios criador! quäl maravila! 
No se quäl es achesta strela; 
agora primas la e veida, 
poco timpo a que es nacida. 
5 Nacido es el criador, 

que es de la(s) gentes senior. 

(Nach einer kleinen Pause:) 

Non es verdad, now se que digo, 
todo esto non vale uno figo. 
Otra nocte me lo catare, 
10 si es vertad, bine lo sabre. 

(Nach einer Pause:) 

Bine es vertad lo que io digo, 
en todo, en todo lo prohio, 
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non pudet seer otra sennal, 
achesto es, i non es al. 
15 Nacido es dios por ver de fembra 
in achest mes de december. 

(?) ala ire, 

que füre aoralo e, 

por dios de todos lo teme. 
(Der zweite Magier:) 
20 Esta strela non se dond vinet, 

quin la trae o quin la tine. 

Porque es achesta sennal? 

En mos dias (n)on vi atal. 

Certas, nacido es en terra 
25 aquel qui en pace i en guera 

senior a a seer da Oriente 

de todos hata in occidente. 

Por tres noches me lo vere 

i mas de vero lo sabre. 

(Nach einer Pause:) 
30 En todo, en todo es nacido; 
non se si algo e veido. 
Ire, lo aorare 
i pregare i rogare. 

(Der dritte Magier:) 

Val criador! atal facienda 

35 fu numquas alguandre falada 

en escriptura trubada. 

Tal estrela non es in celo, 

d'esto so io bono strelero. 

Bine lo veo sines escamo 
40 que uno omme es nacido de carne 

qu'es senior de todo el mundo, 

asi cumo el cilo es redondo. 

De todas gentes senior sera 

i todo lo seglo uogara. 

45 es mes sudo qu' es verdad 
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Verr lo e otra vegada, 
si es vertad o si es nada. 

(Nach einer Pause:) 

Nacido es el criador 

de todas las geutes maior, 
50 bine lo veo caual verdad. 

Ire ala par caridad. 
(Die drei Magier begegnen sich. Der eine:) 

Dios vos salve, senior! sodes vos strelero? 

Dezidme la vertad, de vos sabelo quiro. 

55 es una strela. 

Nacido es el criador 

que de las gentes es senior. 

Ire, lo aorare. 

(Ein andrer:) 

Jo otrosi rogar(e) 
60 seniores .... andar. 
Queredes ir commigo 
al criador rogar? 

(Ein andrer:) 

Avedes lo veido? 

(Ein andrer:) 

Jo lo vei. 

(Ein andrer:) 

65 Nos imos otrosi, si V podremos falar. 

(Ein andrer:) 

Andemos tras el (e)strela, veremos el logar. 

(Ein andrer:) 

Cumo podremos provar si el homme mortal, 
si es rei de terra, o si celestrial? 

(Ein andrer:) 

Queredes bine saber cumo lo sabremos? 
70 Oro mira i acenso a el ofre(^)remos. 
Si füre rei de terra, el oro quera, 
si füre omme mortal, la mira tomara, 
si rei celestrial, estos dos dexara, 
tomara el encenso que 1' pertenecera. 
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(Ein andrer:) 

75 Andemos i asi lo fagamos. 

(Die drei vor Herodes. Der erste:) 

Salve te el criador! Dios te curie de mal! 

(Der zweite:) 

Un poco te dizeremos, non te queremos al. 

(Der dritte:) 

Dios te de longa vita i te curie de mal! 

(Der erste:) 

Imos en romeria aquel rei adorar 
80 que es nacido in terra, no V podemos fallar. 

(Herodes :) 
Que decides? o ides? a quin ides buscar? 
de quäl terra venides? o queredes andar? 
Decidme vostros nombres, no m' los querades celar. 

(Caspar :) 

a mi dizen Caspar, 

85 . est otro Melchior, ad achest Baltasar. 

Rei, un rei es nacido, que es senior de terra: 
que mandara el seclo en grant pace, sines gera. 

(Herodes :) 

Es asi, por vertad ? 

(Einer von den Magiern:) 

Si es, rei, por caridad. 

(Herodes:) 
90 I cumo lo sabedes? 
I aprovado lo avedes? 

(Einer von den Magiern:) 

Rei, vertad te dizremos, 

que provado lo avemos; 

esto es grawd ma(ra)vila, 

95 es nacida un' (e)strela 

se?mäl face que es nacido 

i en carne humana venido. 

(Herodes:) 

Quanto i a que la vistes 
i que la pf?rcibistis? 

4 
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(Ein Magier:) 

UH> Xm dias a, 

i niais non avera, 

que la avemos veida 

i bine percibida. 

(Herodes:) 

Pus andad i buscad 
105 i a el adorad 

i por aqui tornad: 
io ala ij'e 
i adoralo e. 

(Herodes nach Entfernung der drei:) 
Quiw vio numquas tal mal! 

110 Sobre rei otro tal! 

Aun non so io morto 

ni so la terra pusto! 

Rei otro sobre mi! 

Numquas atal non vi. 
115 El seglo va a ^aga! 

ia non se que me faga! 

Por vertad! no Io creo 

ata que io Io veo. 

Venga mio maiordo(mo) 
120 qiii mios averes toma. 

(Der Maiordomo tritt auf. Herodes:) 

Idme por mios abades 
i por mis podestades 
i por mios screvanos 
i por meos gramatgos 
125 i por mios streleros 
i por mios retoricos: 

Dezir m' an la vertad, si iaee in escripto, 
si Io saben elos, o si Io an sabido. 

(Chor der Aebte etc.) 
Rei! a que te plaze he nos venidos. 

(Herodes:) 
130 I traedes vostros escriptos? 
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(Chor:) 

ßei si! traemos 

los meiores que nos avemos. 

(Herodes:) 

Pus catad! 
Dezid me la vertad, 
135 si es aquel omme nacido 

que estos tres rees m' an dicho. 

Di, rabi, la vertad, si tu lo as sabido. 

(Der Rabbiner:) 

Por Veras vo lo digo 
que no lo escripto ha 
140 mi hala. 

(Herodes:) 

Cumo eres enartado! 

Porque eres rabi clamado? 

Non entewdes las profecias 

las que nos dixo Jeremias? 

(Der Rabbiner:) 

145 Par mi lei, nos somos erados. 
Porque non somos acordados? 
Porque non dezimos vertad? 

(Ein andrer:) 

Jo non la se, par caridad, 
porque no la avemos usada, 
150 ni en nostras vocas es falada. 



IIL Excurs über die drei Namen Caspar, 

Melchior, Baltasar. 

Im Jahre 1680 stellte D. Papebroek in seinen Bemer- 
kungen zu den dem ersten Maibande der ASS vorausge- 
schickten Ephemerides Graecorum et Moscorum p. VII die 
Behauptung auf, dass sich vor dem Zeitalter Friedlich Bar- 
barossa's kein Schriftsteller finden lasse, bei dem die popu- 
lären Namen der di-ei Könige vorkämen, i) Diese Aeusse- 

1) Es sei mir gestattet, den ganzen, in mehr als einer Beziehung 
interessanten Passus, in dem die obige Stelle erscheint, hierher zti' 

4* 
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rung des berühmten Kritikers scheint heutigen Tages so gut 
wie ganz in Vergessenheit gerathen zu sein. Den meisten 

setzen : „De magis agi potuit ac paene debuit initio nostri operis. Quin 
igitur id factum ? inquies. Noluit Bollandus noster in plorium contro- 
versiarum pelagus praecipitare navim vixdum e portu solutam eamm 
adhuc inexpertus ipse, totumque disquisitionis prolixioris discrimen 
prudenter reiecit ad XXIII. Jul. quo trium (ut vulgo vocantur) Regum 
translatio Mediolano Coloniam facta seculo XII. solennissime recolitur. 
Decennio post editum Januarium amicus eius Herrn. Crombacliias 
amplum de illis volumen edidit cum titulo Historiae, sed licet diligentiae 
nulli pepercerit auctor, in ea tamen historiae parte quae evangelicum 
textum excedit ad suos fontes reducenda nihil reperit solidae anti- 
quitatis. Nam Dextri Chronicon novitium seculi huius iigmentum esse 
satis superque nunc constat; et Bedae operibus adiuncta coUectanea 
Bellarmino iudice nihil fere habent quod sit ingenio Bedae dignum; 
nee alius uUus scriptor vel Graecus vel Latinus profertur per tot secula 
usque ad Fridcrici Barbarossae tempora qui nomina nunc vulgata usur- 
parit, nedum ea docuerit quae postea coeperunt narrari de magorum 
post Christi mortem baptismo per Apostolum Thomam ordinatio- 
neque episcopali et praedicato per ipsos populis evangelio, ac morte 
denique pro Christi nomine illata a barbaris. Superest igitur adhuc 
integer labor in ea disquisitione ponendus, si tamen operae pretium 
sit in tam obfirmato totius antiquitatis silcntio posteriorum temporum 
hallucinationes divinationesque sectari atque colUgere, et Joannis Hil- 
desiensis fabulosam (ut ipse agnoscit Crombachius) de hoc argumento 
farraginem ventilare. Nobis certe cum ad Julium pervenerimus satis 
erit praedictae translationis fidem indubitatam reddere, Coloniensiumque 
in istis corporibus honoraiidis religionem tueri tot illustribus monu- 
mentis miraculisque divinitus humanitusque confirmatam." Ob es ihm 
freilich möglich gewesen sein würde, dieses letztere Versprechen zu 
halten, ist sehr zweifelhaft. Schon vor ihm war die Nichtidentität der 
Cölner Reliquien mit den Resten der Magier von dem „Fürst der 
Chronologen" Jacques d'Auzoles Lapeyre, an der B[and der Quellen, 
soweit damals zugänglich, wenn auch nicht ohne Irrthümer in Einzel- 
heiten, so doch im ganzen treffend nachgewiesen worden. Der Titel 
dieses jetzt seltenen Werkes, welches ich erst während des Druckes 
obiger Arbeit benutzen konnte, lautet wie folgt: „L'Epiphanie ou pen- 
sees nouvelles a la gloire de dieu touchant les trois Mages qui partis 
de l'Orient se trouverent en Bethleem pour y adorer Nostre Seigneur 
Jesus-Christ le XIII. iour de son ineffable naissance. Par Jacques 
d'Auzoles Lapeyre etc. a Paris 1638. Avec approbation des docteurs 
et Privilege de sa Majest^." pp. 365. Dieses Werk enthält erstens 
eine chronologische Tlebersicht über die Weltgeschichte bis zur An- 
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von denen, welche in neuerer Zeit die Frage nach dem Alter 
der drei Namen berührt haben, ist sie entgangen, weil sie 
im ersten Maibande der ASS steht und weder in dem „Syl- 
labus rerum ac nominum notabilium," welcher dem ersten 
Octoberbande beigegeben ist, noch in dem neuerdings von 
M. Rigollot veröffentlichten angezogen wird. Wer sich über 
die drei Könige zu unterrichten wünscht, schlägt natürlich 
den ersten Januarband auf. Da findet er aber ausser einigen 
unbedeutenden Notizen eine Vertröstung auf den 23. Juli, 
den Tag der Translation nach Cöln, unter welchem ausführ- 
licher über die drei Könige gehandelt werden soll. Schlägt 
er dann den 23. Juli nach (V. Juli p. 127), so wird er auf eine 
neue Auflage des Januar verwiesen. Die neue Auflage des 
Januar aber, welche 1863 von M. Carnandet veröffentlicht 
wurde, ist ein einfacher Wiederabdruck der Editio princeps. 
Von andern, welche wirklich in der Lage waren, Kenntniss 
von Papebroek's Aeusserung zu haben, ist sie aus leicht 
begreiflichen Gründen geflissentlich ignorirt worden. Eine 
wirkliche Prüfuag oder Widerlegung derselben ist meines 
Wissens noch nicht versucht worden. 

In älterer Zeit ist sie allerdings nicht unbemerkt ge- 
blieben. So sagte der jansenistische Kirchenhistoriker Tille- 
mont,^) mit einer kleinen Modification der Worte des Ant- 
werper Kritikers, dass die drei Namen vor dem Ende des 
zwölften Jahrhunderts nicht vorkommen. Wie sich. weiter 
unten ergeben wird, beruht diese Formulirung nicht auf selbst- 
ständiger Untersuchung, sondern ist einfach eine ungenaue 



betung der Weisen, sodann eine Zusammenstellung und Würdigung 
aller der Ansichten, die bis zur Zeit des Verfassers über die Weisen 
ausgesprochen worden sind, drittens Aufstellung und Begründung des 
Satzes, dass die Weisen in Wirklichkeit niemand anders seien als — 
Melcbisedek, Henoch und Elias, die das irdische Paradies verlassen 
hätten, um Christum anzubeten, und viertens eingehenden Nachweis 
der Nichtigkeit der Cölnischen Tradition. (Schon früher, im Jahre 1622, 
hatte derselbe Verfasser in einem curiosen Werke nachzuweisen ver- 
sucht, dass Melchisedek noch am Leben sei.) 

^) Tillemont, M^moires pour servir k Thistoire eccl^s. des six pre- 
miers siöcles, tom. I. Bruxelles, 1698, p. 211. 
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Auffassung und Wiedergabi» der Worte Papebroek's. Heben- 
streit,^) in seiner Anfang des vorigen Jahrhunderts erschie- 
nenen Monogi'apliie über die drei Könige, kennt zwar dieBe- 
merkungTillemont's, scheint aber nicht recht davon überzeugt 
gewesen zu sein: ^^Tillemontius putat haec nominum comr 
menta ante finem saeculi Xu. non fuisse orta." Die katho- 
lischen Kritiker Serry,^) Sandinus,^) Benedict XIV>) be- 
gnügen sich einfach, die Aeusserung Papebroek's zu repro- 
duciren, der letztere nicht ohne sich zu verwahren, dass es 
durchaus nicht seine Absicht sei der Cölnischen Tradition 
zu nahe zu treten. Femer wurde die Aufstellung Pape- 
broek's vom Verfasser des Artikels über S. Eustorgius in den 
ABS*) benutzt. Derselbe macht aus dem Vorkommen der 
drei Namen in der Vita beati Eustorgii geradezu ein kritir 
sches Argument, um die ganz späte Entstehung dieses Ela- 
borates nachzuweisen. Auch der belgische BjstorikerPaquot^ 
kannte den fraglichen Passus. Aus neuerer Zeit aber ist mir 
nur eine hier einschlägige Stelle bekannt geworden, und zwar 
findet sich dieselbe in dem: Fritz unterzeichneten Artikel 
„Dreikönigsfest" des katholischen Kirchenlexicons von 
Wetzer und Weite 7): „Von den Namen dieser Weisen findet 
man keine Spur bis zum Ende des 12. Jahrhunderts (c£ 
Bolland. Maji tom. I p. 7)." 



^) Hebenstreit, de magorum etc. nomine, patria et statu dissertatio. 
Jenae 1709, p. 14, cf. p. 11. 

^) H. Serry, Exercitationes historicae criticae polemicae de Christo 
ejusque Virgine matre, Venetiis 1719, p. 235: „De magomm nomimbos 
nihil aaditum ante finem duodecimi saeculi." 

^) A. Sandinus, Historia familiae sacrae ex antiquis monumentis 
collecta, Patavii 1755 p. 34: nomina magorum, ut docet Bollandu8(!) 
inaudita fuerunt usque ad exitum saeculi duodecimi." 

*) Benedict XIV de Festis Christi I. 2. 8. 

ß) ASS V. Sept. Antwerp. 1755 p. 776. 

ö) Paquot in seiner Ausgabe von Molanus, de Historia Sanctorum 
imaginum et picturarum pro vero earum usu contra abusum libri IV, 
Lovanii 1771 p. 239, Note, cf. p. 245 Note. 

7) Wetzer und Weite, Kirchenlexicon oder Encyclopädie der ka- 
tholischen Theologie und ihrer Hülfswissenschaften, 3. Bd. Freiburg i. 
B. 1849 p. 285. 
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Dagegen Hesse sich nun aus der neueren und neuesten 
Literatur eine grosse Reihe Stellen beibringen, in welchen 
die Namen über das 12. Jahrhundert, zum Theil sehr weit, 
hinaufgerückt werden. So sind sie nach Kreuser-^) etwas 
uraltes : „Die heiligen Drei Könige hiessen Kaspar, Melchior, 
Baltasar. Ihre Namen verschweigt der Evangelist, Tertullian 
nennt sie auch nicht, aber das ist kein Beweis gegen sie, 
denn wie viele tausend Dinge werden nicht genannt, die 
dennoch wirklich sind und waren. Beda der ehrwürdige 
englische Priester nennt sie, und er zog ihre Namen gewiss 
nicht aus den Fingern. Auch Dexter, Freund des h. Hiero- 
nymus, zwar Spanier, aber Kenner des Morgenlandes, nennt 
sie, und vor dem h. Papste Leo gab es auf einem Kirchhofe 
zxL Rom ein altes Bild der hh. Drei Könige, gewiss mit den 
beigeschriebenen Namen, wie es damals Sitte war. Wir 
könnten noch mehr Belege anführen, aber wozu? Der Un- 
glaube ist nicht zu bekehren, wenn auch, wie es im Evan- 
gelium (Luk. XVI) heisst, die Todten zurückkämen." Der 
Verfasser des Artikels Kaspar in Grimm's Wörterbuche 
sagt: „Kaspar hiess von jeher im Mittelalter einer der h. 
drei Könige.*' A. von Gutschmid^) führt als ältesten Beleg 
der drei Namen eine Stelle der „Excerpta Latina Barbari" 
an, eines Werkes, welches in ein^r Handschrift aus dem 
7, — 8. Jahrhunderte erhalten ist. Andere belegen die Na- 
men aus Baeda. So Rudolf Hofinann,^) so der Verfasser des 
Artikels „Dreikönigsfest" in Herzog's Protestantischer Real- 
encyclopädie (1. Aufl.), ferner Paulus Cassel,^) und Wilken.^ 



^) Kreuser, Dreikönigenbuch. Zur eiebenhundertjälirigen Feier der 
Einbringung der heiligen Drei Könige. Bonn 1864, p. 31 — 32. 

2) Rheinisches Museum für Philologie, herausg. von Welcker 
und Ritsohl, 1864 p. 162. (Diesen Nachweis verdanke ich einer gütigen 
Mittheilung des Herrn Prof. Zamcke.) 

3) R. Hofmann, Leben Jesu nach den Apokryphen, Leipzig 1851, 
p. 128. 

*) P. Cassel, Altchristlicher Festkalender, Berlin 1851 p. 18. 
^) Wüken, Geschichte der geistlichen Spiele in Deutschland, Göt- 
tingen 1872 p. 28 Note. 



56 



Floss^) mag von dieser Baedastelle nichts wissen, doch hält 
er für sicher, dass die drei Namen im 9. Jahrhundert all- 
gemein bekannt waren. M. Alfred Mauiy^) citirt als ältesten 
Fall ein Bild des 11. Jahrhunderts, ebenso M. Schoebel,^) 
welcher erst im vorigen Jahre ausführlich über die drei Kö- 
nige handelte. Doch steht letzterer den Belegen, die man aus 
älterer Zeit beigebracht hat, nicht schlechterdings ablehnend 
gegenüber. 

Diese Anführungen, welche sich wahrscheinlich noch ver- 
mehren Hessen, dürften genügen, um die Verschiedenheit der 
über die Frage cursirenden Ansichten hervortreten zu lassen. 
Die folgende Untersuchung hat es sich nun zur Aufgabe 
gestellt, etwas Licht darüber zu verbreiten. Wie weit lassen 
sich die drei Namen mit Sicherheit zurückverfolgen? Seit 
wann datirt ihre Verbreitung und Popularität ? Die Beant- 
wortung dieser Fragen, und namentlich der letztem, ist nicht 
so ganz unfruchtbar, als es auf den ersten Blick scheinen kann. 
Einmal wird auch damit dem idealen Gesichtspunkte histori- 
scher Wahrheit gedient. Und wenn es sich hier auch nm* 
um die Feststellung eines Details handelt, so ist doch dieses 
Detail nicht so ganz verächtlich, wie man geneigt sein könnte 
anzunehmen. Denn es ist von Interesse für die Geschichte der 
Legende von den drei Königen, welche einstmals ein theurer 
Schatz unsrer deutschen Vorfahren war, und weite Verbrei- 
tung über die Grenzen Deutschlandjs hinaus fand, die Zeit 
festzustellen, in welcher jene Namen anfingen, durch den 
Mund des Volkes zu gehen. Man darf von vornherein ver- 
muthen, dass das Bekannt- und Populärwerden derselben 
gradezu eine neue Epoche in der Geschichte der Legende 
bezeichnet. Damit zugleich aber würde ein chronologisches 
Element zur Datirung von sonst unsichem Kunstdarstellungen 
oder Literaturdenkmälern populären Characters gewonnen 



1) Floss, Dreikönigenbuch, Cöln 1864 p,68. 

2) Alfred Maury, Essai sur les legendes pieuses du moyen äge, 
Paris 1843, p. 206 Note 1. 

3) Schoebel, Histoire des Rois Mages, in der Revue de Linguistique 
et de Phüologie comparee, 1878, p. 258. 
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sein, in denen sie zufällig erscheinen. Gründe . genug, die 
folgenden Seiten zu rechtfertigen. 

Was nun die Quellen anbelangt, aus denen die Unter- 
suchung zu schöpfen hat, so wird man sich in erster Linie 
natürlich an dieMatthäuscommentare und Epiphaniaspredigten 
des Mittelalters wenden. Es springt in die Augen, dass diese 
Schriftstücke für uns sehr wichtig sein müssen. Denn die 
Verfasser derselben pflegen sich ziemUch eingehend mit den 
drei Weisen zu beschäftigen, und bemühen sich lebhaft, alles 
das beizubringen, was von nah oder fern die Erzählung des 
Matthäus illustriren kann. Wenn sich nun bei Prüfung dieser 
Schriftstücke, so weit sie vor der Zeit Barbarossa's liegen, 
das Resultat ergiebt, dass die späterhin so ausserordentlich 
populären Namen darin nicht vorkommen, so würde es zwar 
übereilt sein, daraus schliessen zu wollen, dass sie damals 
überhaupt noch nicht existirten, aber unzweifelhaft geht doch 
so viel daraus hervor, dass, wenn sie wirklich schon existirten, 
doch selbst die theologische Welt im Allgemeinen keinerlei 
Kenntniss von ihnen hatte, geschweige dass das Volk sich 
um sie gekümmert hätte, so dass sie für diese Zeit so 
gut als nicht vorhanden betrachtet werden können. Eine 
zweite wichtige Quelle sind die künstlerischen Darstellungen 
der drei Weisen, ein im Mittelalter und anch später 
noch ausserordentlich beliebter Vorwurf. Bekanntlich pflegte 
man in alter Zeit, um dem Beschauer das Verständniss eines 
Bildes zu erleichtem, den einzelnen Figuren ihre Namen 
beizufügen. 1) Ich kann natürlich nicht sagen, dass mir das 
gesammte vorhandene Material bekannt geworden sei. Nie- 
mand überhaupt kann dies sagen, da ein guter Theil noch 
nicht veröffentlicht worden ist. Indess glaube ich annehmen zu 
dürfen, dass das von mir benutzte Material zur Gewinnung 
eines Urtheils ausreicht. 2) Es stimmt völlig überein mit dem 



1) Papebroek in den ASS Mai tom. I. p.XI: „antiquissimam istam 
non solum orientalium sed ietiam occidentalium ecclesiarum consuetu- 
dinem probare poterunt quotquot sunt Romae operis antiquioris 
musiva ac tabulae." 

2) Nachweise findet man bei Guenebault,Dictionnaire iconographique 
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aus der vorlier besprocheneu Quelle geschöpften Besultate. 
Auch darf ich mich auf Wessely^) berufen, welcher aus Bild- 
werken kein älteres Zeugniss für die Namen beizubringen 
weiss, als eins aus dem Jahre 1166. Allerdings ist Yon 
mehreren Seiten ein Fall aus dem 11. Jahrhundert angeführt 
worden, doch wird sich weiter unten ergeben, dass er nicht 
als authentisch betrachtet werden kann. Und dies ist der 
einzige, den man bis zur Stunde vorgebracht hat. 

Freihch könnten nun die Namen in manchen andern 
Werken mehr gelegentlich vorkommen, ohne dass eine so 
naheliegende Veranlassung dazu vorhanden wäre, wie in den 
oben bezeichneten Denkmälern kirchlicher Literatur. Indess 
muss man sagen, dass die Aussicht dazu nur gering sein 
kann, nachdem einmal das Nichtvorkommen der Namen dort 
constatirt worden ist, Die meisten derartigen Stellen und 
angeblichen Belege hat der Cölnische Jesuit Crombach^) in 



des monuments de Tantiquite chr^tienne et du moyen äge, Paris 1843 — 45, 
1. pag. 25 — 26, II. p. 139 — 140. id., Dictionnaire iconographique des 
figures, legendes et actes des saints etc. Paris 1850, col. 29. Martigny, Dic- 
tionnaire des antiquites chr^tiennes, Paris 1865, p. 381 — 383. Alwin 
Schultz, Die Legende vom Leben der Jungfrau Maria und ihre Dar- 
stellung in der bildenden Kunst des Mittelalters, Leipzig 1878, (1. Heft 
von Lücke's Beiträgen zur Kunstgeschichte) p. 60 — 62. 

1) Wessely, Ikonographie Gottes und der Heiligen. Leipzig 1874, 
p. 31 Note. 

2) Der vollständige Titel dieses "Werkes, desen Benutzung mir die 
Berliner Universitätsbibliothek mit daakenswerther Liberalität ge- 
stattete, lautet wie folgt: Primitiae gentium, seu historia ss. trium 
regum magorum evangeUcorum et encomium quibus praerogativae 
eorum, genus, patria et expectatio sideris ac Messiae, profectio steUa 
duce Hierosolymam et adoratio Christi in Bethlehem, commentario in 
Caput S.Matthaeiillustrata, item reditus, res gestae, martyrium, trans- 
lationes variae et novissima Coloniam Agrippinam cum aliis sanctorum 
reliquiis, cultu sanctorum corporum, et effigie augustissimae structurae 
Metropolitanae Coloniensis ecclesiae qualis futura erit in aes incisa, e 
sacris literis, ss. patrum et optimorum scriptorum antiquis monumentis, 
variorum locorum traditionibus vestigiis et inscriptionibus eruuntur 
opere tripartito auctore R. P. Hermannno Crombach societatis 
Jesu sacerdote cum indice quadruplici capitum rerum memorabilium 
locorum S. Scripturae et pro concionatoribus in dominicas et festa totius 
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seiner Monographie über die drei Könige zusammengestellt. 
Nur weniges lässt sich hinzufügen. 

Im folgenden gedenke ich nun die Belege, welche man 
angeführt hat, um die Namen über das Zeitalter Friedrich 
Barbarossa's hinaufzurücken, einer nähern Prüfung zu unter- 
ziehen. Sollte es sich als unmöglich erweisen, zu bestimmen, 
wann und wo die Namen entstanden sind, so wird sich doch 
jedenfalls herausstellen, wie weit sie sich zurückverfolgen 
lassen, und von welcher Zeit an sie allgemein bekannt und 
populär geworden sind. 

An die Spitze dieser Untersuchung rücke ich indess eine 
Stelle, welche zwar andern Inhalts, als die weiterhin zu erör- 
ternden, aber doch trotzdem sehr wichtig für unsere Frage ist. 
Bei Zacharias Chrysopolitanus nämlich, in seinem ,,Unum ex 
Quatuor" betitelten Werke 1,8 liest man wie folgt: „Nomina 
trium magorum Hebraice Apellius Amei^us Damascus. Apel- 
lius interpretatur fidelis, Amerus humilis, Damascus mise- 
ricors. Graeca lingua vocati sunt Magalath Galgalath Sa- 
racin. Magalath interpretatur nuncius, Galgalath devotus, 
Saracin gratia." Daraus nun, dass Zacharias zwei verschie- 
dene Gruppen von Namen für die drei Könige anführt, nicht 
aber die später populär gewordene Gruppe, geht mit Sicher- 
heit hervor, dass er diese letztere noch nicht kennt. Wenn 
anders daher dieser Zacharias der abendländischen Kirche 
angehört, dürfen wir daraus schliessen, dass die drei Namen 
in dieser damals noch nicht bekannt waren, selbst wenn sie 
aus älterer Zeit an irgend' welcher obscuren Stelle nachge- 
wiesen werden sollten. Es ist daher nöthig, Zeit und Ort 
des Zacharias näher zu bestimmen. 

Sehr wenig correct macht ihn M. Schoebel^) zu einem 
bithynischen Bischöfe, der um das Jahr 1100 lebte. Wenn 
dies wahr wäre, würde uns die Stelle allerdings gar nichts 



anni locupletissimo, Coloniae Agrippinae apud Joannem Eanchium sub 
Monocerote Vetere Anno M.DC.LIV. Permissu superiorum et privilegio 
S. C. M. generali et speciali." Das Werk zählt 883 pp. in folio. 

1) Schoebel, Revue de Linguistique et de Philologie comparee, 
1878 p. 258. 
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belfcii. Denn es würde ein sehr unzureichender Schluss sein, 
aus der Thatsaelie, dass ein bithynischer Bischof um 1100 
die Namen nicht kennt, folgeni zu wollen, dass sie damals 
auch in der abendländischen Kirche nicht bekannt waren. 
Der Irrthum, den übrigens M. Schoebel nicht allein begangen 
hat, schreibt sich daher, dass man den Beinamen des Zacharias 
mit der bithynischen Stadt Chrysopolis in Verbindung setzte. 
Man vergass sich dabei die Frage vorzulegen, warum man denn 
die Werke dieses bithynischen Bischofs nicht in griechischer, 
sondern nur in lateinischer Sprache besitze. Man beachtete 
auch nicht den Umstand, dass ein bithynischer, also griechisch 
sprechender Bischof ganz unmöglich Namen wie Magalath 
für griechisch, Namen wie Apellius für hebräisch ausgeben 
konnte. 1) 

Der Irrthum stützt sich nur auf den Beinamen des Autors, 
und dieser ist schon längst richtig erklärt worden. 2) Chry- 
sopolitanus weist auf Besangon hin, welches im Mittelalter 
häufig Chrysopolis genannt wurde, nach Jakob Grimm's 
scharfsinniger Vermuthung, „weil, man die Form Besuntium, 
Besantium auf bysantes, begantes, die Goldmünzen, bezog."^) 
M. Ulysse Robert, in seinen dankenswerthen Bemerkungen 
zu unserm Autor,^) macht darauf aufmerksam, wie ein Ger- 
land in der Vorrede zu seinem „Candela" betitelten "Werke 
den Beinamen Chrysopolitanus annimmt, weil er sich lange 
in Besangen aufgehalten hatte. Dies könnte auch mit Za- 



^) Freilich corrigirt M. Schoebel das Missverständniss stillschwei- 
gend, wol weil er es für ein einfaches Schreibversehen ansieht. Aber dies 
ist doch nicht erlaubt. Die Stelle des Zacharias taucht nämlich, mit 
ganz dem nämlichen Missverständniss, noch mehrere Male in der altem 
kirchlichen Literatur auf: Petrus (^omestor, Historia Evang. c. 8. Haager 
Relacio de tribus magis, ed. Floss, 1. c. p. 117. Hugo Cardin. postUl. ad 
Matth. 2. Jacob, a Vorag. Legenda Aurea c. 14. 

2) Histoire Litteraire de la France etc. tom. XII, Paris 1763, neuer 
Abdruck Paris 1830, p. 484. Verfasser dieses Bandes ist Frangois Clement. 

3) Jakob Grimm's Abhandlung: „Gedichte des Mittelalters auf 
König Friedrich I. den Staufen" in den Abhdlgen der Berliner Akad. 
der Wiss. 1843. p. 163 Note. 

*) Bibliothöque de l'ficole des chartes 1873 p. 580 ff. 
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chaxias der Fall gewesen sein. In der That liat M.Robert 
den Namen Zacharias auf drei Besangoner Urkunden des 
12. Jahrhunderts nachgewiesen. Auf einer von 1131 er- 
scheint ein Zacharias Magister Sei Joannis EvangelistaCj^ 
auf einer andern von 1134 ein Z. doctor scholarum, und 
auf einer dritten, undatirten, die nach M. Robert zwischen 
1131 und 1164 fallen muss, ein Z. kurzweg. Ist dieser in 
Besangon alias Chrysopolis lebende Zacharias identisch mit 
unserm Autor? Mit Bestimmtheit lässt sich hierüber nichts 
sagen. Wir besitzen aber eine Notiz, welche die Lebenszeit 
des Schriftstellers Zacharias ganz sicher stellt. Diese findet 
sich in der Chronik des Cisterciensermönchs Albericus, der 
in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts im Kloster Trois- 
Fontaines (Diöcese CliÄlons-sur-Marne) schrieb. Wenn das 
Werk dieses Mannes auch keine hervorragende kritische 
Begabung verräth, so zeugt es doch jedenfalls von viel 
Wahrheitsliebe. Es ist daher kein Grund vorhanden, die 
Bemerkung, welche er unter dem Jahre 1157 über unsem 
Autor giebt, mit Misstrauen aufzunehmen. Es heisst da: 
„Florebant hoc tempore quidam viri nominabiles, quorum 
unus Zacharias Crisopolitanus de ordine Praemonstratensi 
apud sanctum Martinum Laudunensem fecit volumen illud 
egregium super quatuor evangelia quod Unum ex Quatuor 
appellatur, et Radulfus ille niger monachus Flaicensis in 
territorio Bellovacensi fecit opus super Leviticum per XX 
libros dispositum quodpraedicatur etprobaturmagnificum."^) 
Chronologisch liesse sich der hier als Prämonstratenser- 
mönch im S. Martin's Kloster zu Laon bezeichnete 
Zacharias sehr wol mit dem in Besangon - Chrysopolis 
nachgewiesenen vereinigen. Wir hätten dann anzunehmen, 
dass er Besannen im Alter verlassen und sich in das genannte 
Kloster zu Laon zurückgezogen hätte. Dort haben wir uns 



1) Mit Unrecht setzt M. Robert, 1. c. p. 582, der Angabe, dass 
Zacharias 1157 im S. Martinas Kloster zu Laon lebte, Misstrauen ent- 
gegen: „Rien n'est moins certain que cette assertion, dont l'Histoire 
Litt^raire n'indique pas la source." Die Histoire Litteraire giebt das 
Citat aus Albericus am Rande. 
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jedenfalls die Abfassung des Unum ex Quatuor zu denken. 
Was nun die Abfassungszeit desselben anbelangt^ so geht 
Pezius^) vielleicht etwas zu weit, wenn er es in eben dem- 
selben Jahre 1157 vollendet sein lässt, unter welchem er bei 
Albericus erwähnt wird. Wahrscheinlich argumentirte Pezius 
folgendermassen: Da das Ansehen und die Berühmtheit 
des Zacharias sich auf sein Unum ex Quatuor gründete, so 
muss ein Zusammenhang zwischen diesem Werke und dem 
Jahre bestehen, unter welchem der Verfasser von Albericus 
erwähnt wird. Man könnte sich dazu noch denken, dass 
Albericus, der nur in geringer Entfernung von Laon schrieb, 
Mittel und Wege fand, von dort selbst das Datum des Werkes 
zu erfahren. Unmögliches nimmt diese Argumentation ja 
keineswegs an, aber zwingend ist sie auch nicht. Soviel indess 
dürfen wir jedenfalls als sicher annehmen, dass das fragliche 
Werk nicht später als 1157 geschrieben sein kann. 

Nach diesen Ausführungen darf man den Satz aufetellen, 
dass ein hervorragender französischer Theolog, der in oder 
vielleicht vor dem Jahre 1157 schrieb, die Namen Caspar 
Melchior Baltasar sieher nicht kannte, was soviel sagen will, 
als dass sie damals in der abendländischen Kirche überhaupt 
nicht bekannt waren. Dadurch gewinnt also das aus der 
Prüfung der Matthäuscommentare ühd Epiphaniaspredigten 
oben gewonnene Resultat eine schlagende BesiÄtigung. 

Nunmehr wenden wir uns zur Besprechung der einzelnen 
Belege, welche man für ein höheres Alter der drei Namen 
angeführt hat oder anführen könnte. 

Was den einen Namen Melchior anlangt, so drückt sich 
Sepp2) in seineih „Leben Jesu" so aus^ dass man annehmen 
kann, derselbe finde sich schon im „Auetor operis imj)erfecti 
in Matthaeum," eines Werkes, welches man früher dem Chry- 
sostomus zuschrieb, als dessen Verfasser man jedoch jetzt 
einen sonst unbekannten Arianer des 4. Jahrhunderts ansieht. 



1) Bern. Pezius Thesaurus anecdotomm novisBimus, Augustae Vin- 
delicorum et Graecü 1723 tom. IV. p. V. 

2) Joh. Nepom. Sepp, Leben Jesu, 5. Bd. Der mythische Christusj 
Regensburg 1846 p. 13.— 14. 
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La Wirklichkeit aber enthält dieses Werk keine Spur des 
Namens Melchior. 

Sämmtliche drei Namen finden sich im Codex Lauren- 
tianus des Evangeliums Pseudo-Matthaei c. 16. i) Doch 
fehlen sie in den übrigen Handschriften, und die Lauren- 
tianische gehört erst dem 14. Jahrhunderte an, beweist also 
nichts. 

Der älteste von Crombach beigebrachte Beleg ist eine 
Stelle aus dem Chronicon Dextri, einer angeblich aus dem 
5. Jahrhundert stammenden chronologischen Uebersicht über 
die Weltgeschichte mit besonderer Berücksichtigung Spaniens, 
vom Jahre 1 — 431.'-^) Darin liest man unter dem Jahre 70 
folgende Notiz: „In Arabia felice civitate Sassaniae Adru- 
mentorum martyrium regum trium magorum Gasparis Bal- 
thasaris et Melchioris qui Christum adoraverimt." In Bezug 
auf diesen Dexter sagt M. Schocbel: „Je ne sais pas ce qu'il 
faut penser de Tassertion de Crombach que ces noms auraient 
6t6 relevös sur le monument tombal des mages, quand sainte 
Hölöne fit Tinvention des corps de nos saints personnages 
et les transporta ä Constantinople. Un prüfet du pr6toire, 
Plavius Dexter, les aurait divulguäs, lui le premier, en 
Fan 390." Um eine Assertion Crombach's handelt es sich 
iudess hier nicht. Dieser beruft sich auf die Chronik des 
Dexter, und spricht dabei als Vermuthung aus, dass die 
Namen möglicherweise auf den Grabinschriften der drei Kö- 
nige gestanden haben können. „Crediderim (nomina) e tu- 
mulis et inscriptionibus adeoque coaevis testibus proflu- 
xisse."^) Und weiter unten :^) „Potuit Dexter a coaevis 
et (?) Constantini nomina regum e tumulis accepta Constan- 
tinopoli didicisse." Nun, in Wirklichkeit ist ist die fragliche 
Chronik nicht ein Werk Dexter's, sondern eines berüchtigten 



1) Evangelia Apocrypha, ed. C. Tischendorf, Lipsiae 1853 p. 80 
Note „Quaspar mirram, Melchion thus, Balthasar aurum." 

2) Das Chronicon Dextri ist neuerdings wieder abgedruckt in 
Migne's Patrologia Latina tarn. XXXI col. 50 — 572. 

3) 1. c. p. 171. 
*) 1. c. p. 172. 
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Fälschers, des spanischen Jesuiten Geronimo Koman de la 
Higuera, welcher besonders gegen das Ende des 16. Jahr- 
hunderts thätig war.i) Mit Benutzung einer Stelle des 
Hieronymus, welcher gegen das Ende seines Werkes De 
ecclesiasticis scriptoribus schreibt: „Dexter Prisciani de quo 
supra dixi filius clarus apud saeculum et Christi fidei deditus 
fertur ad me omnimodam historiam texuisse, quam necdum 
legi," — ein Buch, von dem noch keine alte Handschrift 
bekannt geworden ist, fabricirte der genannte Jesuit unter 
Dexter's Namen eine Chronik. Für uns hat dieselbe na- 
türlich keinen Werth.^) 

An nächster Stelle sind die „Excerpta Latina Barbari" 
zu nennen, ein chronologisches Werk, welches in einer 
Pariser Handschrift aus dem Ende des 7. oder Anfang des 
8. Jahrhunderts erhalten ist.^) Darin liest man: In hiß 
diebus sub Augusto E^lendas Januarias Magi obtulerunt ei 
munera et adoraverunt eum. Magi autem vocabantur : Bithisa- 
rea, Melichior, Gathaspa." Diese Stelle muss nun allerdings 
unangefochten stehen bleiben, durch sie erweist sich Pape- 
broek's Behauptung als unzutreffend. Mit Recht nennt A. von 
Gutschmid^) diese Excerpta eine der ältesten Quellen, welche 
die drei Namen enthalten. Da überdies diese Schrift auf 
einem altem griechischen Werke beruht, welches vor der 
Hand noch nicht wiedergefunden ist,^) so gehen möglicher- 
weise auch die drei Namen auf diese verlorene Quelle 
zurück. Schon die sehr corrumpirte Form des Namens 
Baltasar deutet auf eine ältere Vorlage hin.^) 



^) Teuffei, Geschichte der römischen Literatur, 3. Aufl. Leipzig 1875 
I*. 1028. Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter 
bis zur Mitte des 13. Jahrh. II. Bd. 4. umgearb. Aufl. Berlin 1877 p.396. 

2) Man kann billig fragen, mit welchem Rechte dieses Machwerk 
in Migne*8 Sammlung aufgenommen worden ist. 

8) edirt zuerst von Scaliger, im Thesaurus Temporum; neuerdings 
von A. Schoene: Eusebi Chronicorum libri duo, vol. I. Berol. 1875, 
p. 174—239. Die fragUche Stelle steht p. 228. 

*) Rhein. Mus. 1864 p. 162. 

'*) cf. Schoene in der praof. dos jrf'namjfen Werkes p. XY. 
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Weiter citii*t man ein angebliches Werk Baeda's, um 
das Bekanntsein der drei Namen in alter Zeit zu belegen, 
die sog. „Excerptiones Patrum, CoUeetanea, Flores ex diversis, 
Quaestiones et Parabolae." M. Schoebel sagt: „II n'est pas 
bien stir que cet ouvrage soit du savant moine anglais." Viele 
andere neuere Schriftsteller citiren es, "wie wir sahen, ohne 
Discussion als echt. Es ist indess schon längst von katho- 
lischen Kritikern verworfen worden, so z. B. von Bellarminus, 
einem gelehrten Mitgliede der Gesellschaft Jesu, in seiner 
auf umfassenden Studien beruhenden kirchlichen Literaturge- 
schichte,^) ferner von Melchior Inchpfer, 2) von Papebroek,^) 
vom Cardinal Gotti.^) Das Corpus der Baeda'schen Schriften 
ist ja glücklicherweise durch den Catalog so ziemlich sicher- 
gestellt, welchen der Verfasser selbst gegen Ende 732 seiner 
Historia Ecelesiastica beigab. Da er nun im Mai 735 starb, 
so müssten die Excerptiones Patrum in die letzten drittehalb 
Jahre seines Lebens fallen. Dies ist aber eine sehr un- 
wahrscheinliche Annahme.^) 

Allerdings wäre es nun nicht unmöglich, dass die Schrift, 
wenn sie auch nicht von Baeda stammte, so doch ihrem Haupt- 
inhalte nach alt wäre. Sie enthält nämlich, abgesehen von 



^) Bellarminus, De scriptoribus ecclesiasticis, Colon. Agripp. 1622 
p. 182. 

2) Inchofer, Tres magi evangelici, Romae 1639, p. 95. 

3) Papebroek in ASS, I. Mai, p. VII. 

*) Gotti, Veritas christianae religionis confirmata, tom. IV. Romas 
1736, p. 243. 

^) Ueber einen hier nicht unwichtigen Punct, die handschriftliche 
Ueberlieferung der fraglichen Schrift, habe ich leider nichts ermitteln 
können. Irreleitend sagt John Kemble (The dialogue of Salomon 
and Saturnus, with an historical introduction, London 1858 p. 322): The 
following stränge collection — jappeared in the folio edition of Beda Col. 
Agripp. 1612 (8 vols. fol.) vol. 3 under the title of Bedae collectanea 
et flores." Man würde sich täuschen, wenn man hieraus schliessen 
wollte, dass die fragliche Schrift in dieser Baedaausgabe zuerst er- 
schienen wäre. Sie findet sich schon im 3. Bde der Baseler Ausgabe 
von 1663. Giles, in seiner kritischen Gesammtausgabe von Baeda's 
Werken, spricht sich nicht speciell über die Excerptiones aus, hat sie 
aber nicht aufgenommen, nicht einmal als zweifelhaft. 
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theologischen oder moralischen Beti'achtungen, und einer 
Reihe von Gebeten, eine bunte Menge Käthselfragen und 
Antworten, wie sie bekanntlich im mittelalterlichen England 
sehr beliebt waren. Eine nicht unbeträchtliche Anzahl 
derselben findet sich auch im angelsächsischen Prosagespmch 
zwischen Adrian und Ritheus wieder, welches in einer Hand- 
schrift des 10. Jahrhunderts überliefert ist. Dieser Theil 
könnte also möglichei'weise in alte Zeit zurückgehen. Was 
aber die in dem Werke vorkommende Stelle über die Magier 
anbelangt, so muss sie entschieden als einer jungem Zeit 
angehörig betrachtet werden. Sie ist höchst wahrscheinlich 
interpolirt. Es heisst da folgendermassen : „Magi sunt qui 
munera domino dederunt. Primus fuisse dicitur Melchior, 
senex et canus, barba prolixa et capillis, tunica hyacinthina 
et sagoque mileno, et calceamentis hyacinthino albo mixto 
opere, pro mitrario variae compositionis indutus; aurum 
obtulit regi domino. Secundus nomine Caspar, iuvenis im- 
berbis, rubicundus, milenica tunica, sago rubeo, calceamentis 
hyacinthinis vestitus, thure quasi oblatione digna deum hono- 
rabat. Tertius fuscus, integre barbatus, Balthasar nomine, 
habens tunicam rubeam, albo vario, calceamentis milenicis 
amictus, per myrrham filium hominis moriturum professus 
est. Omnia autem vestimenta eorum syriaca sunt." Ich wage 
zu behaupten, dass diese Stelle erst nach dem Jahre 1158 
entstanden sein kann. Erst in diesem Jahre wurden, nach 
dem Bericht des Zeitgenossen Robert von Mont Saint Michel, 
jene drei Leichen in Mailand gefunden, welche man mit denen 
der drei Könige identificirte. Sechs Jahre später wurden sie 
dann nach Köln übergeführt. Die deutschen Chronisten geben 
ihrem Erstaunen über die wunderbare Erhaltung der Reli- 
quien Ausdruck. So liest man in den Annales Egmundani 
s. a. 1167: ,jHoc mirabile est quod tanta diuturnitas temporis 
non potuit putrefacere pellem eorum, quae consumtis camibus 
adhaerere videbatur ossibus eorum, quoinim etiam crines ca- 
pitis colorem suum non amiserunt." Andrerseits sagt der 
Verfasser einer in Köln gegen das Ende des 12. oder Anfang 
des 13. Jahrhunderts gehaltenen lateinischen Epiphanias- 
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predigt:^) „Adliuc iutegra perduraut eorum corpora pellibus 
suis et nervis cohereiitia. Eisdcm etiam vestibus involuti 
in qiiibiis cum mirra et aromatibus fuerunt sepulti." Das 
vorhandene Material gestattet nun allerdings nicht, den Be- 
weis zu führen, dass die in der Pseudo-Baeda'schen Schrift 
enthaltene Beschreibung mit dem Aeussern der drei Leichen 
übereinstimmt, wie es die Pilger in Köln vorfanden. Doch 
bedürfen wir nicht einmal dieses Nachweises. Durch die blosse 
Thatsache, dass Jemand eine so detaillirte Beschreibung des 
Aeussern der drei Könige giebt, verräth er sich selbst als 
einen, der entweder die drei Leichen gesehen oder von ihnen 
gehört hatte. Vor ihrer Auffindung konnte überhaupt Nie- 
mand auf einen dei^artigen Gedanken kommen. Vor jener 
Zeit fehlte das Interesse, welches eine derartige Beschreibung 
motivirt. * Durch die Auffindung der Leichen wurde die farb- 
lose Einheit der Magier zu einer lebensvoll individualisirten 
Dreiheit, erst dadurch wurde die Phantasie angeregt, sich 
mit den drei Magiern als Induviduen zu beschäftigen. Der 
fraglichen Stelle kann daher keine Beweiskraft im Zusam- 
menhange mit unsrer Untersuchung beigemessen werden. 

Schliesslich sei noch auf die eigenthümliche Ueberschrift 
des betreffenden Werkes hingew^iesen. Die Questiones et 
Parabolae, w^elche den Hauptinhalt bilden, werden an letzter 
Stelle genannt, dafür an erster Stelle: Excerptiones Patrum. 
Wer die Patres sind, aus denen die Räthselfragen genom- 
men sein sollen, ist ganz unfindbar. Es ist nicht unmöglich, 
dass hinter diesem Titel eine tendenziöse Absicht steckt. In- 
dem man die Schrift dem Baeda'schen Corpus einverleibte 
und ihr die Ueberschrift „Excerptiones Patrum" gab, wollte 
man vielleicht zu verstehen geben, dass Baeda die Namen 
nicht, um mit Ki'euser zu sprechen, „aus den Fingern ge- 
zogen," sondern, dass er selbst wieder sie aus altern patri- 
stischen Quellen entlehnt hätte. Damit wurden sie also weit 



1) Sie findet sich, unter dem Titel : „De tribus magis relacio", in 
einer Pergamenthandschrift der könio^l. Bibliothek zum Haajr. no.2ß9. 
Edirt von Floss, I.e. p. 116—122. 
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über Baeda liiiiaufgerückt, und gewannen um so mebr den 
Anschein, die wirklicli autlientiscLen zu sein.*) 

Weiter eitirt man eine Stelle aus Badberht*) von Corbie, 
um zu beweisen, dass die di*ei Namen im 9. Jahrhundert 
allgemein bekannt waren : ..Etsi tria rerum munera detulisse 
(magi) leguntur, non ideo mox ex Evangelio non amplius 
quam tres fuisse probatur. Sed ex traditione maiorum 
ut per eos gentium multitudo quae de tribus Xoe filiis 
enascitur ad fidem Ventura praesignaretur. Quorum quia 
nomina etiam a quamplurimis viritim exprimun- 
tur, potest fieri tot principes religionis ac potentiae tanti 
itineris exstitisse et alios quamplurimos in suo comitatu, 
sicut mos est maiorum, socios habuisse." Hier entsteht indess 
die Frage: Worauf bezieht sich: quoinim? auf magi oder 
auf die unmittelbar vorher genannten filii Xoe? Beziehen 
wir es mit Floss^) auf magi, so föUt mehreres auf. Einmal 
der logische Zusammenhang. Denn der Sinn des Satzes 
würde dann folgender sein: .,Weil es Xamen der ein- 
zelnen Magier giebt, so können ihrer sehr wol drei gewesen 
sein." Offenbar sehr unbefriedigend! Ganz unpassend ist 
dann auch das quamplurimi. Denn wenn sich die Xamen 
in der That bei so vielen Schriftstellern fanden, so müsste 



^) Dafür, dass die drei Namen in Northumbrion im S.Jahrhundert 
noch nicht bekannt waren — wenn es überhaupt noch nöthipf ist, dies 
zu erhärten — Hesse sieh das berühmte Wallfischbeinkästchen des British 
Museum anführen, welches man nach seinem Schenker gewöhnlich als 
Fraukes Casket })ezeichnet. Die Entstehung dieser Arbeit wird in das 
8. Jahrhundert, und zwar nach Northumbrien gesetzt. Dahin weisen 
sowol die darauf befindlichen northumbrischen Inschriften, wie die darin 
erwähnte Localität Fergen-hill. Dieses Kästchen enthält auf der einen 
Seite eine höchst primitive Darstellung der drei Weisen, und dazu 
einfach die Inschrift „Maegi." Sonst fehlt es auf dem Kästchen nicht 
an Eigennamen, die erklärend den Figuren der einzelnen Darstellungen 
})eigegeben sind. cf. G. Stephens, The old northern Runic monuments of 
Scandinavia and England, London-Köbenhavn, 186G, vol. I. p. 470 — 476. 

^) Radb. Expos, in Matth. IT. 2. 

3) l. c. p. HS. 



69 



doch davon etwas bekannt sein. Es liat sich aber bis jetzt 
nur eine sichere und zwar sehr entlegene Stelle gefunden. 
Dagegen steht der andern Autfassung kein Bedenken im 
Wege: Weil die Geschichte die Namen der einzelnen Söhne 
Noah's, auf welche die Magier typisch hinweisen, kennt, 
weil also die Geschichte drei Söhne Noah's kennt, so ist es 
sehr wol möglich, dass es auch drei Magier gegeben hat. 
Nur bei dieser Auffassung erklärt sich der Ausdruck quam- 
plurimi. Wer vermöchte allerdings alle die Stellen aufzu- 
zählen, in welchen die Namen der Söhne Noah's genannt 
werden ? Es geht also hieraus hervor, dass man die Stelle 
aus Radberht nicht anziehen darf, um das Bekanntsein 
der drei Namen der Weisen im 9. Jahrhunderte nach- 
zuweisen.^) 

Gehen wir prüfend weiter, so kommen wir nun schon 
in jüngere Zeiten. Denn der nächste Beleg, den man vor- 
gebracht hat, fällt erst in das 11. Jahrhundert. Es sind das 
zwei aus dem Jahre 1011 stammende Prescogemälde der S. 
Urbanskirche bei Rom, welche die drei Weisen zum Gegen- 
stande haben. 2) Den Figuren beider Darstellungen sind die 
drei Namen beigeschrieben: Melchior, Gaspar, Baldasar. 
Diese Namen können nun aber unmöglich gleichzeitig mit den 
Bildern entstanden sein. In erster Linie ist hier an das oben 
gewonnene Resultat zu erinnern. Mehr als hundert Jahre 
nach Entstehung dieser Bilder sind die Namen selbst der 
theologischen Welt noch unbekannt. Wie in aller Welt sollte 
ein Maler im Jahre 1011 Kenntniss von ihnen haben? Es 
lässt sich auch die muthmassliche Zeit angeben, in welcher 
man sie den Bildern beigeschrieben hat. Wir wissen nämlich, 



^) Auf die oben vorgetragene Interpretation der Stelle bei R. 
machte mich Herr Prof. Ebert aufmerksam. 

2) E. Platner, C. Bunsen, C. Gerhard, W. Röstell : Beschreibung der 
Stadt Rom, III. 1, Stuttgart und Tübingen 1837 p. 641. cf Crowe 
and Cavalcaselle, A new history of painting in Italy from the 2^ to thc 
161^ Century, drawn up from fresh materials and recent researches in 
the archives of Italy as well as from personal inspection of the works 
of art scattered throughout Europe. I. London 1864 p. 115. 
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dass die ganze Reihe jeuer Freseodaistelluugeii, unter deuen 
auch die drei Weiseu erscheineu, bei der Restauratiou der 
Kirche im Jahre 1634 übermalt worden ist. Es liegt nahe 
genug anzunehmen; dass man die'Namen damals nachgetragen 
hat. Auf diese Zeit würde auch die italianisirte Form Bal- 
dasar weit besser passen, als auf das Jahr 1011. Die Foim 
mit der Media, die später ja allerdings vielfach in Italien 
vorkommt, weist entschieden in eine Zeit, wo das Wort 
schon viel dui'ch den Mund des Volkes gegangen war. Dies 
war aber nach Allem, was wir wissen, im Jahre 1011 noch 
nicht der Fall gewesen, i) 

Einen weitern Beleg für die Namen holt man aus der 
Vita Beati Eustorgii Confessoris.'^) Nach Crombach,*^) welcher 
sie zwischen Dexter und Baeda anführt, würde sie allerdings 
sehr alt sein. Floss^) aber begnügt sich, sie in das 11. oder 
in den Anfang des 12. Jahi'hunderts zu setzen. Indess auch 
dies kann nicht zugegeben werden. 

Schon Tillemont^) sagte, indem er auf die historischeu Un- 
gereimtheiten dieses Elaborats aufmerksam machte : „C'estune 
piece qu'on voit bien estre toute nouvelle." Die Bollandisten 
haben diese Ansicht getheilt und daher beschlossen, die Vita 
nicht in ihre Sammlung aufzunehmen. Sehr treffend weist der 



1) Noch in der I.Hälfte des 12. Jahrhunderts lässt sich das Nicht- 
bekanntsein der drei Namen speciell in Italien beobachten. Unter den 
Sculpturen nämlich der S. Zenokirche zu Verona, welche von Freiherr 
V. Sacken mit hoher AVahrscheinlichkeit in die genannte Zeit gesetzt 
werden, befindet sich auch eine Adoration. "Während nun die sonstigen 
Darstellungen viele den einzelnen Figuren beigeschriebene Namen und 
Erklärungen enthalten, finden sich bei der Adoration nur die Worte: 
„Ecce veniunt ad dominum." cf. Mittheilungen der k. k. Centralcom- 
mission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale, X., Wien 
1865, p. 115. 

2) Gedruckt ist diese Vita von dem Mailänder Boninus Mombritius 
in den Vitae et Acta Sanctorum I. 266 ff. cf. die Auszüge in ASS. 
BoU. V. Sept. p. 778 ff. und bei Floss p. 48—49, 

3) 1. c. p. 172. 
*) 1. c. p. 47. 

5) 1. c. I. 1. p. 413. 
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Verfasser des Artikels Eustorgius iü eben dem geüaiiuteü 
Werke darauf bin,^) dass die Vita zu einer Zeit eutstandeu 
seiu muss, wo die Leicben der drei Könige scbon von Mai- 
land fortgescbafft waren, d. b. also nacb dem Jabre 1164. 
Es heisst nämlicb darin: Illic sancta illa area composita 
sancti reges simul maior medius et minor, quorum nominu 
sunt Gaspar Baltbasar et Melcbion, Mediolani diu noctuque 
et glorificari et digne laudari solebant.*^ Es muss entschieden 
mit dem BoUandisten gegen Ploss*^) festgehalten werden, 
dass dies Imperfectum auf die Zeit nach der Portscbafi'ung 
der Leicben von Mailand weist. Mit einer einfachen Asser- 
tion, wie Eloss sie vorbringt, lässt sich darüber nicht hin- 
wegkonmien. 

Uebrigens giebt es noch andre Erwägungen, welche uns 
zwingen, die Entstehung dieser Vita in die Zeit nach 1158 
zu weisen, so dass also der darin enthaltene Beleg für die 
Namen nicht in Frage kommen kann. 

Thatsache ist nämlich, dass sich vor dem Jahre 1158 
kein authentischer Beweis dafür beibringen lässt, dass Jemand 
innerhalb oder aussex*halb Mailands gewusst oder geglaubt 
habe, dass die Eeliquien der drei Könige in Mailand begraben 
seien,^) und dass folgedem die ganze Legende von der Trans- 
lation derselben von Constantinopel nach Mailand durch 
Bischof Eustorgius mit den vielen andern daran sich schliessen- 
den Zügen erst nach 1158 entstanden sein muss, in welchem 
Jahre man die angeblichen Leichen der Könige in Mailand 



1) ASS BoU. Sept. V p. 776. 

2) 1. c. p. 49: „"Wenn es heisst, sie pflegten in Mailand bei Tag 
und Nacht verehrt zu werden, so darf daraus nicht schon geschlossen 
werden, die hh. Drei Könige seien, als die Lebensbeschreibung des 
Eustorgius verfasst wurde, bereits fort von Mailand und in Cöln ge- 
wesen. Weder die Stelle noch der Zui^ammenhang stützen eine der- 
artige Annahme." 

3) Die Annahme des Pater Allegranza (bei Floss, 1. c. p. 56 — 57) 
von einer Translation der Leichen nach Mailand unter Kaiser Zeno 
(474 — 491) ist doch wahrlich allzu luftig, um ernsthaft discutirt zu 
werden. 



72 



fand. Floss^) giebt selbst an einer andern Stelle zu: „Es 
ist wol nicht zu zweifeln, dass erst der Umstand, dass die 
h. Drßi Könige dort (in der S. Eustorgiuskirche zu Mailand) 
beigesetzt waren, — zu der Sage, dass S. Eustorgius sie 
hinbrachte, die Veranlassung gab." Etwas genauer lässt 
sich dies so ausdrücken: „Erst der Glaube, erst die 
Fiction, dass die 1158 in der S. Eustorgiuskirche gefundenen 
Leichen die der drei Könige seien, gab zu der Sage Ver- 
anlassung, dass S. Eustorgius sie hinbrachte." Hatte sich 
einmal dieser Glaube Eingang verschafft, so hielt es nicht 
mehr schwer, die Echtheit der drei Leichen durch weitere Com- 
binationen anscheinend sicher zu stellen. Man wusste, dass 
S. Eustorgius, nach dem die betreffende Kirche ihren Namen 
führte, griechischer Herkunft und Zeitgenosse der Kaiserin 
Helena war, einer Frau, die sich bekanntlich durch Auf- 
findung kostbarer Reliquien ein bleibendes Andenken in der 
Christenheit gestiftet hatte. Schon zu S. Ambrosius Zeit 
glaubte man, dass sie das Kreuz und die Nägel des Kreuzes 
gefunden habe. Ob man in unserm Falle dabei an jene etwas un- 
bestimmt gehaltene Stelle des Eusebius^) gedacht hat, wo es 
heisst, dass Helena den ganzen Orient („r/)i/ avfATtaaav ioiav^^) 
durchwandert habe, möge dahin gestellt bleiben. Bei dem für das 
12. Jahrhundert grade so characteristischem Mangel an histo- 
rischem Sinn ist man kaum zu dieser Annahme gezwungen. Hat 
doch jene Zeit grade die unglaublichsten Geschichten, die plum- 
pesten Fälschungen Entstehung und weite Verbreitung finden 
sehen. 2) Damals konnte also die Annahme, dass die berühmte 
Keliquienfinderin Helena auch die Reliquien der Weisen aus 
dem Morgenlande gefunden und nach Constantinopel gebracht 
habe, nicht der geringsten Schwierigkeit begegnen. S. Eustor- 
gius, nahm man nun an, brachte sie im 4. Jahrhundert als 



^) 1. c. p. 61. 

2) Euseb. Vita Constaut. III 44. 

^) Wattenbach, Deustchlands Cfeschichtsquellen im Mittelalter bis 
zur Mitte des 13. Jahrhunderts. IL Band 4. umgearb. Aufl. Berlin 1878 
p. 136. 
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ein Gescheuk kaiserlicher Huld nach der überitalischen Me- 
tropole. Damit war also die phantastische Brücke geschlagen, 
auf welcher die di^ei Leichen aus dem fernen Morgenlande 
nach Constantinopel und von da nach Mailand herüber- 
kamen. 

Indem nun aber diese V^ita Eustorgii diese ganze Legende 
kennt, erweist sie sich unzweifelhaft als ein erst nach 1158 
entstandenes Product, und darum kann sie hier für uns keinen 
Werth haben. In welche Zeit nach diesem Jahre sie fällt, 
darüber vermag ich nichts bestimmtes zu sagen. Zwar bringt 
Michael Inchofer^) in seinem Werke: ,,Tres Magi Evange- 
lici" für die Translation durch Helena kein älteres Zeugniss 
bei, als die Legenda Aurea. Man könnte hier auch den 
schon oben citirten Albericus anführen, der in seiner bis 
1241 reichenden Chronik s. a. 1163 wol die Ueberbringung 
von Constantinopel nach Mailand kennt, aber hinzufügt: „De 
Perside vero qualiter coi*pora Constantinopolim fuissent trans- 
lata huc usque non repperi." Andrerseits weiss der englische 
Historiker William of Newburgh (1136— 1208) noch nicht, 
auf welche Weise die Leichen nach Mailand gelangt seien : 
„Nee notum est a quibus personis sacrae illorum reliquiae 
illuc (Mediolanum) delatae ibique repositae fuerint.*'^) Doch 
lässt sich nachweisen, dass die Sage sehr früh, wenn auch 
noch nicht allgemein bekannt, so sicher wenigstens in Köln 
vorhanden war. Abt Isengrim von Ottenbeuern nämlich, 
welcher 1168 nach Köln kam, kennt in seiner Chronik s. 
a. 1162 sowol die Translation durch Helena wie die durch 
Eustorgius. Andrerseits, der 1186 verstorbene Abt Robert 
von Mont S. Michel, welcher sich auf Jemand beruft, der 
die drei Leichen selbst gesehen hatte, also wahrscheinlich 
in Köln, erwähnt zwar s. a. 1164 die Auffindung durch He- 
lena nicht ausdrücklich, sagt aber: „Beatus Eustorgius dono 



' ^) Inchofw, Tres iiiagi evangelici, Roniae 16B9, j). 95. 
a) Citirt in den ASS Boll. Sept. V. p. 779. Allerdings liest die 
Hamilton'sche Ausgabe von W. of N. (London 1856, 2 vols.) U 8: 
nee non et a quibus personis etc. Diese Lesart verstehe ich nicht. 
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cuiiisdain imperatoris traiistulit illos Mediolanuai de Cou- 
stantiiiopoli.'' Damit stimmt auffallend eiue bedeutsame 
Stelle in der vor 1189 entstandeneu Chronik des anonymen 
Mönches von AfÜighem (nicht weit von Brüssel), der s. a. 
1163 schreibt: „Si quis vult scire quomodo de partibus suis 
translata sint (corpora magorum) Constantinopolim et de 
Constantiuopoli Mediolanum, id in ecclesia saneti Petri Co- 
loniensis inveuiet.*'^^) Man sieht also hieraus, dass die Le- 
gende sehr bald nach der Translation von 1164 in Köln 
vorhanden wai\ Von dieser Seite würde daher nichts im 
Wege stehen, die Entstehungszeit der Vita Eustorgii noch 
in diese frühe Zeit zu rücken. Vielleicht wurde sie in Köln 
selbst verfasst, um dem natüilich sich geltend machenden 
Bedürfnisse nach alten Documenten über die di'ei Könige 
entgegenzukommen, und vielleicht auch dabei zugleich die 
Namen passend mit anzubringen. Sicher drückt sich der 
Verfasser der Vita in dem von Floss cituien Stücke über 
Mailand nicht so aus, als ob er es selbst dort schriebe. 
Auch ist es höchst wahrscheinlich, dass die ganze Sage erst 
später von Köln nach Mailand gelangt ist. Wenigstens wissen 
die gleichzeitigen italienischen Quellen, so weit sie bis jetzt 
bekannt geworden sind, nichts davon. Sehr bedeutsam ist feiner 
die Thatsache, dass sich bis jetzt nur zwei gleichzeitige ita- 
lienische Quellen, und zwar mailändische, gefunden haben, 
welche der Translation nach Köln Erwähnung thun. Einmal 
liest man in den Ann. Mediol. Min. s. a. 1164 die folgende 
kurze Notiz: „Arcliiepiscopus Coloniensis fecit portare Co- 
loniam corpora trium magorum, qui magi erant ad Sanctum 
Eustorgium." Und sodann die zwar auch nur kurze, aber 
ungemein wichtige Notiz im Libellus Tristitiae et doloris 
a. 1164: „Undecimo die eiusdem mensis (Junii) Bainaldus 



^) Dieser Satz ist mit einer unbedeutenden Modification in das 
von Floss 1. c.p.49 citirte Magnum Chronicon Belgicun»- übergegangen, 
welches in die 2. Hälfte des 15. Jahrhunderts gehört. Es leucht-et ein, 
dass er im Munde des Mönches von Afflighem ein ungleich grösseres 
Interesse hat, als in dieser späten belgischen Chronik. 
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caijzellariiis Colouieusis arcbiepiscopus tulit corpora sauctoruin 
martyrum Naboris atque Felicis et sancti coufessoris Martini, 
prout dicebatur, et tria alia corpora quae erant condita in 
archa quae est (2. ms: erat) in ecclesia beati Eustorgü et 
quae dicebatur (2. ms: dicebantur) esse magorum trium, et 
exportavit Coloniam.^^ Man sieht also, nicht nui* kein Wort 
des Bedauerns seitens dieser Mailänder Zeitgenossen über 
den Verlust der drei Leichen, sondern auch, wie aus der 
zweiten Stelle hei-vorgeht, nicht einmal an die Identität der- 
selben mit denen der drei Könige wurde damals in Mailand 
allgemein geglaubt. Ist es wol erlaubt, dai^aus rückwärts zu 
schliessen und zu sagen, dass eine Tradition über die drei 
Könige vor dieser Zeit in Mailand überhaupt nicht bestanden 
und dass man daher noch viel weniger ausserhalb Mailands 
davon gewusst habe? Dies würde dann ein neues Argument 
gegen die von Floss angenommene Datirung der Vita Eustorgü 
bilden. Indess reicht die obige Auseinandersetzung an und 
für sich schon aus, um sie hinlallig zu machen. * 

Zweifelhaft muss es freilich jetzt noch bleiben, ob die 
Vita Eustorgü wirklich, wie Floss i) vermuthet, die Quelle 
der abendländischen Berichte über die Wanderung der Drei 
Könige aus dem Morgenlande über Byzanz nach Mailand 
ist. Zweifelhaft muss auch noch die von Floss als zweifellos 
hingestellte Ansicht bleiben, dass die „Historiae," auf welche 
sich Isengrim von Ottenbeuern beruft, wirklich identisch sind 
mit der Vita Eustorgü. Wann immer auch diese entstanden 
sein mag, auf keinen Fall darf sie fernerhin citirt werden, 
wenn es sich darum handelt, das Vorhandensein der drei 
Namen vor dem Zeitalter Friedrich Barbarossa's nach- 
zuweisen. 

So bliebe also vor der zweiten Hälfte des zwölften Jahr- 
hunderts nur ein zweifellos echter Beleg für die drei Namen 
übrig. Offenbai- weist die Isolirtheit desselben deutlich genug 
darauf hin, dass von einer Popularität der Namen in der 
genannten Zeit keine Rede sein kann. 

1) 1. c. p. 47. 
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Icli knupl'e iiiui wiederum au die Stelle des Zacharias 
Clirysopolitauus au. Es lässt sich uämlieh nachweiseu, dass 
dieselbe uicht allzu lauge uacli ihi'em Bekanntwerden von 
einem französischen Theologen beuutzt worden ist. Der be- 
kannte Petrus Comestor^j führt in seiner Historia Scholastica 
dieselben zwei Namengruppen an wie oben Zacharias, 
und zwar gerade wie dieser, indem er die hebräisch klin- 
genden Namen als griechisch, und die griechisch klingenden 
als hebräisch bezeichnet. Dazu fügt er seinerseits die Gruppe 
Gaspar Melchior Baltasar, und zwar characterisirt er diese 
als die lateinischen Namen. Daraus ergiebt sich als ganz 
unzweifelhaftes Resultat, dass dieselben in der Zeit zwischen 
der Abfassung des Unum ex Quatuor und der Historia Schola- 
stica bekannt geworden sein müssen. Die Entstehungszeit 
dieser letztern lässt sich nun, wenn nicht auf das Jahr, so 
doch annäherungsweise bestimmen, und zwar mit Hülfe des 
dem Werke vorausgeschickten Prologus epistolaris. Darin 
widmet Petrus Comestor seine Historia Scholastica, als deren 
Inhalt er die Zeit von der Schöpfung bis zur Himmelfahrt 
angiebt,2) dem Erzbischof Wilhelm von Sens. Man weiss, 
dass dieser seine Würde von 1168 — 1176 bekleidete.^) Die 
Herausgabe des Werkes kann also nicht nach 1176 geschehen 
sein, seine Entstehung fällt aber wahischeinlich noch in die 
sechziger Jahre. Es wird daher erlaubt sein, das Jahi* 1170 
als die ungefähre Zeit anzugeben, in welcher Peti'us Comestor 
die uns hier interessirende Stelle schrieb. Somit ergiebt sich 
als Resultat, dass die Namen von ungefähr 1157 — ungefähr 
1170 bekannt geworden sein müssen. 



^) Petrus Com., Hist. SchoL: Histor. Evaug. c. 8. 

2) Die Darstellung der Apostelgeschichte, welche auch iu der Hi- 
storia Scholastica enthalten ist, wird in dem Prolog nicht mit erwähnt, 
scheint also nicht mit dem Haupttheil des Werkes zusammen lieraus- 
gegeben worden zu sein. Doch auch nicht lange nachher. Denn der 
Verfasser starb schon 1178. 

^) Gams, Series episcoporum ecclesiae catholicae. Ratisbon. 187? 
p. 629. 
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Diese Grenzen lassen sich aber nocli enger und bestimmter 
ziehen. Einmal mit Hülfe dei* schon oben flüchtig berührten 
Reliefdarstellnng der drei Könige am S. Andreasthore zu 
Pistoja, welche in das Jahr 1166 gehört. Da erscheinen die 
drei Namen als integrirender Bestandtheil einer Inschrift, 
welche oberhalb und unterhalb der die drei Könige dar- 
stellenden Sculptur angebracht ist.^) Oben liest man folgende 
auf die Ankunft der drei bezüglichen Worte, die sich, mit 
Ausnahme der drei Namen, als eine Art von mittelalterlichen 
Hexametern lesen lassen: 

„Veniunt ecce magi sidus regale secuti. falleris Herodes 
quod Christum prendere voles. Melchior Gaspar Baltasar. 
magos Stella monet puero tria munera pone." 

Unterhalb der Sculptur: 
„Fecit hoc opus Gruamons magister bonus et Adodatus 

frater eins. 
Tunc erant operarii Villanus et Pathus filius Tignosi. An. 

dom. MCLXVI." 

Dadurch erhalten wir die Zeit von ungefähr 1157 — 1166 
als die Jahre, zwischen denen die Namen bekannt geworden 
sein müssen. Ihr Auftreten auf einem Kunstwerke wie das 
genannte ist, spricht deutlich genug dafür, dass sie damals 
die Sphäre rein gelehrter Existenz, wenn ich mich so aus- 
drücken darf, bereits verlassen hatten. 

Wir gehen noch einen Schritt weiter. Erinnern wir uns, 
dass im Jahre 1158 die angeblichen Beste der Drei Könige 
in der S. Eustorgiuskirche zu Mailand gefunden, und sechs 
Jahre später durch Reinald von Dassel, Reichskanzler und 
erwählten Erzbischof von Köln, dem sie Kaiser Friedrich 
geschenksweise überlassen hatte, nach der rheinischen Metro- 



1) D^Agincourt-Quast, Denkmäler der Sculptur tab. 27. Gruhl und 
Kaspar, citirt oben p. .5. cf. Wessely, citirt p. 35. Crowe and Cavalca- 
selle, citirt oben p. 43. Kugler, Handbuch der Kunstgeschichte, ö.Aufl. 
1. Bd. Stuttgart 1872 p. 537. Die subtile Argumentation, mit welcher 
C. F. von Rumohr (Italienische Forschungen, 1. Theil, Berlin • u. Stutt- 
gart 1828 p. 256 ff.) die Echtheit der Jahreszahl 1166 anzugreifen 
suchte, ist von der neuern Kunstkritik nicht angenommen worden. 
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pole üborgefülirt wurdon. Wie tlic Röuier einstmals das Junö- 
bild aus dem l)osiegten Veji nach Koni brachten, und damit 
glaubten, ein Palladium für das (Tedeihen ihrer Stadt ge- 
wonnen zu haben, so wurden damals die Keliquien der 
„Erstlinge der Heidenwelt** von den Deutschen als ein heiliges 
Unterpfand göttlichen Beistandes auf heimischen Boden über- 
geführt, und unter ungeheurem Jubel der Bevölkerung, unter 
Festlichkeiten, die nach zeitgenössischem Berichte ihres Glei- 
chen noch nicht gehabt hatten, zum ewigen Ruhme Deutsch- 
lands, wie sich ein andrer Chronist ausdrückt, am 23. Juli 
1164 in der alten Stadt KcUn beigesetzt. Dieser Tag ist für 
die Entwicklung Köln's von ausserordentlicher Bedeutung 
geworden. Denn von da an datii*t für die Stadt eine Zeit 
reicher Blüthe. Allerdings war ja Köln schon vorher ein 
bedeutender Ort. Namentlich seitdem Europa durch die 
Kreuzzüge wieder entschiedenere Fühlung mit dem Orient 
gewonnen hatte, war Köln die grosse Vermittlerin zwischen 
dem Handel der niederrheinischen Städte und der Haupt- 
plätze der Levante geworden. Schon William of Malmesbury^) 
schrieb in der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts: „Colonia 
est civitas maxima, totius metropolis Germaniae, conferta 
mercimoniis, referta sanctorum patrimoniis." Aber doch 
steht auch andrerseits fest, dass der Wohlstand der Stadt 
einen ungleich rascheren und intensiveren Aufschwung nahm, 
seitdem die in S. Petri ruhenden Reliquien aus allen Theilen 
der abendländischen Kirche Pilgerschaaren um sich versam- 
melten, und die Stadt damit einen Nimbus erhielt, den die 
elf tausend Jungfrauen ihr nicht geben konnten. Schon 1180 
nahm man die drei Kronen in das Stadtwappen auf. Und 
in einer Epiphaniaspredigt 2) sagte ein Kölnischer Geistlicher 
am Ende des 12. oder Anfang des 13. Jahi'hunderts : „Ab 
illo tempore (i. e. 1164) cepit Colonia raagis proficere et fama 
et gloria, ita ut usque hodie sanctorum regum odore attracti 



1) Will, of Malms. Gest. Pontif. Angl. od. Hamilton, London 1870 
V. 268. 

2) Boi Floss, l.c.p. 120. 
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et illccti ex insulis maris et diversis regionibus fidcles con- 
iiuere iion desiuaut, Scotti, ihittones, Auglici, Hispaui, de 
Italia etiam, Sicilia et utraque Gallia reddentes ibi vot^ sua 
quae dixtinxenint labiis suis." Dankerfüllten Herzens singt 
der Dichter eines alten Kölnischen Hymnus i) die Reliquien an : 

„Quousque vos heic hicolas 

Avita fovit civitas, 

Almam fidelem prosperam 

Servastis hanc Coloniam." 
Doch zurück zu unserer Frage. Der Leser hat schon 
bemerkt, dass die Auffindung der Reliquien sowie ihre Trans- 
lation in die Jahre fällt, welche wir oben als die Zeit des 
Wiederauftauchens und des Bekanntwerdens der drei Namen 
gewonnen haben. Da kann man nun die Vermuthung nicht 
unterdrücken, dass möglicherweise ein ursächlicher Zusam- 
menhang zwischen den beiderseitigen Thatsachen stattfindet. 
Und in der That hat diese Annahme viel Empfehlendes. 
Nachdem man einmal die angeblichen Reste der drei Könige 
gefiinden hatte, und zwar — ein hier nicht unwesentlicher 
Punkt — in so wolerhaltenem Zustande, dass nacli dem 
Bericht der Chronisten buchstäblich weder Haut noch Haai' 
irgendwie geUtten hatte, nachdem so die Gestalten der drei 
Könige, welche die Phantasie bis dahin nur in dimkeln und 
schwankenden Zügen geschaut hatte, etwas sichtbares, ja 
greifbares für das Volk geworden waren, musste sich ein 
wahrhaftes Bedürfniss geltend machen, authentische Namen 
für sie zu besitzen. Man überzeugte sich durch den Augen- 
schein, dass die Weisen drei von einander verschiedene In- 
dividualitäten waren — diese Wahrnehmung musste auf eine 
Fixirung der Namen hintreiben. Es würde unnütz sein zu 
fragen, warum man nicht eine von den durch Zacharias 
überlieferten Gruppen gewählt habe. Wir haben uns mit 
der Thatsache zu begnügen, dass man nunmehr die allerdings 
schon existirenden, aber bis dahin so gut wie unbeachtet 
gebliebenen Namen Gaspar (contrahirt aus Gathaspar) M el- 



^) Daniol. Tliosauriis Hymnologicus IV. Lipsiae ISöf). p. 319. 
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cliior Balthasar wieder an das Tageslicht zog und deßnitiv 
mit den drei Magiein verband. Es kann kaum einem Zweifel 
unterliegen, dass dieser Vorgang auf die Besitzer der Reli- 
quien zurückzuführen ist. Sie musste man in erster Linie 
für berufen 1 »alten, die authentischen Namen der drei zu 
kenneu. Sie hatten die Mittel in der Hand, die Concurrenz 
andrer Namen aus dem Felde zu schlagen. 

Auf Grund dieser Auseinandersetzungen können wir also 
nun sagen, dass die definitive Verbindung der drei fraglichen 
Namen mit den drei Magiern zwischen den Jahren 1158 
und 1166 erfolgt ist. 

Darf man noch weiter gehen? Man könnte, nicht ganz 
ohne Grund, bestreiten, dass die Fixirung der Namen schon 
vor der 11^2 erfolgten Einnahme Mailands erfolgt sei. Wie 
wii' gesehen haben, erregte der Fund von 1158 in Mailand 
durchaus kein Interesse, und die Echtheit der Leichen war 
bei der Bevölkerung nichts weniger als allgemein angenommen. 
Mit mehr Wahrscheinlichkeit liesse sich vermuthen, dass der 
fragliche Vorgang bald nach Einnahme der Stadt, nachdem 
also die Leichen in die Hände der Deutschen gefallen waren. 
Statt gefunden habe. Dass dies aber unmittelbar oder bald 
nach 1162 geschehen sei, auch dagegen scheint wiederum 
ein Umstand zu sprechen. In dem amtlichen Schreiben^) 
nämlich, welches der Reichskanzler unter dem 12. Juni 1164 
von Vercelli aus an die Kölner absandte, in welchem er sie 
von dem Geschenke des Kaisers unterrichtet, und zugleich 
auffordert, den Reliquien einen würdigen Empfang zu be- 
reiten, in diesem Schreiben spricht er die drei Namen nicht 
aus. Man höre ihn selbst: „Inter cetera — liberalitatis suae 
benefitia quae in nos affluentissime contulit (Imperator), nunc 
tria nobis munera donavit pretiosissima, videlicet corpora 
insignia beatissimorum trium magorum ac regum qui pri- 
mitiae gentium in typum ac praesagium futurae ex gentibus 
ecclesiae iacenti adhuc Christo in praesepi munera pretiosa 
obtulerunt; quorum videlicet nobilissima corpora omni vene- 



J) Abgedruckt bei FIosb, l.c.p. 113—115. 
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ratione diguissima Mediolani in ecdesia beati Eustorgii cou^ 
fessoris atque pontificis solemniter ac gloriose fuererecondita." 
Wenn nun die Namen damals wirklich schon definitiv auf 
die Magier übertragen waren, so mussten sie doch nach den 
obigen Erörterungen immer noch etwas Neues, nichts weniger 
als allgemein Bekanntes sein, und man sollte daher erwarten, 
dass Reinald sie seinem officiellen Schreiben an die Kölner, 
bei denen er ein natürliches Interesse für die Reliquien 
voraussetzen musste, einverleiben und so durch das Gewicht 
seiner eignen Persönlichkeit gewissermassen sanctioniren 
würde. Beachtet man dazu die ausführliche Breite, in wel- 
cher er sich mit Bezug auf die Drei Ki)uige ergeht, und 
den etwas superlativisch gefärbten Styl, mit dem er sichtlich 
bemüht ist, die Bedeutung und Wichtigkeit der Reliquien 
in das rechte Licht zu stellen, so muss das Verschweigen 
der Namen, vorausgesetzt der Kanzler hatte sich damals 
schon schlüssig gemacht sie anzuerkennen, befremdend er- 
scheinen. Indess hat diese Argumentation nichts unbedingt 
zwingendes, und es dürfte daher rathsam sein, bei dem oben 
gewonnenen Resultate der Termini 1158 und 1166 stehen 
zu bleiben. 

Jedenfalls konnten sich die drei Namen von dem so 
günstig für den Verkehr gelegenen Köln aus, einmal durch 
die Handelswelt, und sodann durch die bald anhebenden 
Wallfahrten rasch über die ganze* abendländische Christen- 
heit verbreiten. So findet man sie z. B. schon am Portale 
der Gathedrale von Monreale,^) deren eine Bulle Alexan- 
ders 3. von 1175 als im Bau begriffen,^) eine Bulle Lu- 



1) Auf diesen Fall hatte Herr Prof . Springer die Güte mich auf- 
merksam zu machen. Die Form Carpas, welche dort erscheint, hält 
derselbe für ein einfaches Versehen des Giessers. 

2) Bulle Alexander'» 3. von 1175 an Wilhelm von Sicilien; — „cum 
monasterium (Monteregalense) in honorem Dei et memoriam B. Ma- 
riae Dei genetricis et virginis, sicut non solum ex literis tuae celsitu- 
dinis, sed etiam aliorum certa relatione non sine multo gaudio et lae- 
titia cordis audivimus, super Sanctam Kiriaoam divinae gratiae inspira- 
tione regalibus coustruere coeperis opibus, et largissirais possessionibus 

6 
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cius's 3. von 1183 als vollendet Erwähnung thut.*) Femer 
findet man sie gegen Ende des Jahrhunderts auf einem 
elfenbeinernen, ursprünglich der Abtei Braisne im Soisson- 
nesischen gehörigen, jetzt im Musöe de Clugny befindlichen 
Reliquienkästchen. 2) Hier begegnen wir der Form Gespas 
für Gaspar.s) Auch in Spanien bürgerten sich die Namen 
früh ein. Sie treten im Poema del Cid auf, im Misterio 
de los Reyes Magos, und etwas später im sog. Libro de los 
Reyes d'Oriente.*) Aus dem 13. Jahrhunderte Hessen sich 
noch manche Belege beibringen. Doch lohnt sich dies kaum 



disposueris domino cooperante dicare, ut locus ille celebris habeatur et 
ibi ad serviendum deo conventus permaneat monachorum, nos pium 
Votum et devotionem regiam in hac parte praeconia dignissimae laudis 
extoUimus, et petitionibus tuis exequendum pium opus, quod domino 
inspirante coepisti, tam benignum quam iucundum impertimur effectum." 

^) Bulle Lucius's 3 von 1183: — „Hie (rex Siciliae) aedificiis eri- 
gendis regiam curam impendens brevi tempore templum domino multum 
digna administratione construxit, castris munitissimis et redditibus 
ampliavit, libris et sacris vestibus et argento decoravit et aoro et tan- 
dem multitudinem monachorum de Cavensi ordine introduxit et in 
tantum aedificiis et rebus alliis extulit locum istum ut simile opus per 
aliquem regem factum non fuerit a diebus antiquis, ut in admirationem 
homines adducat ad quos ex auditu solo potuerit quod factum est 
pervenire." 

2) M.E. du Sommerard (Ctitalogue et description des objets d'art de 
l'antiqnite, du moyen fige et de la renaissance expos^s au mus^, 
Paris, Hotel de Clugny, 1875 no. 399) setzt das Kästchen allgemein 
ins 12. Jahrhundert. Herr Prof. Springer, den ich darüber befragte, 
setzt es seinem Style nach an das Ende dieses Jahrhunderts. 

3) Ob die Form Gespas eine populär-französische Behandlung des 
Namens verräth, oder auf einem Schreib- oder Hörversehen beruht, ist 
schwer zu entscheiden. 

*) Wem diese Verbreitung von Köln nach Spanien zu rasch dünken 
will, der sei daran erinnert, dass in der schon citirten Kölner Epi- 
phaniaspredigt vom Ende des 12. oder Anfang des 13. Jahrhunderts 
ausdrücklich Spanier unter den Pilgern genannt werden, die nach Köln 
zu wallfahren pflegten. Hierher gehört auch die gegen das Ende des- 
selben Schriftstückes erzählte offenbar authentische Geschichte von 
dem Bpanisclien Gastwirtli in S. Jago de Compostella. welcher aus Dank 
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der MüLe. Denn die allgemeine Verl)ieituiig der Namen 
war damals" schon eine vollendete Tliatsaclie. 

Es erübrigt noch einige Bemerkungen über die Her- 
kunft der drei Namen anzuschliessen. Etwas künstlich sagt 
M. Schoebel:^) „Le genie de la lägende s'est monträ con- 
söquent en faisant 'accomplir Tacte d'hommage par des re- 
präsentants des trois branches principales de la famille de 
No6, et pour qu'on ne püt se möprendre sur ses intentions, 
eile attiibua ä chacun des mages un nom royal, k Tun un 
nom sömitique, savoir Melchior, ä l'autre un nom japhötique ou 
arien, savoir Gaspard ou Caspar, et au troisifeme un nom 
chamitique ou babylonien, savoir Balthasar." Gesetzt auch, 
dies wäi'e im Einzelnen richtig, so wüide doch damit dem 
12. Jahrhundert ein Mass orientalischer Gelehi*samkeit zu- 
geti'aut werden, welches nicht wol denkbar ist. 2) 

Was die Namen im einzelnen anlangt, so lag erstens 
Baltasar schon im alten Testamente fertig vor. Es ist dies 
die von Hieronymus latinisirte Form des babylonischen Balatsu- 
usur=Sein Leben behüte,^) wofür Luther Belsazar hat. Bal- 
tasar tritt im Daniel sowol als Königsname wie als Beiname 
des Daniel auf, welcher selbst 5, 11 „princeps magorum" 
genannt wird. Beide Momente haben hier wahrscheinlich 
zur Fixirung des Namens auf einen der drei „Reges ac 
Magi"*) zusammengewirkt. 



für eine Lebensrettung, die er den Dreiköuigen zu schulden glaubte, 
nach Köln pilgerte. 

1) 1. c. p. 258. 

2) Uebrigens sieht man aus der Note zu Caspar, dass M. Schoebel 
selbst von seiner Theorie nicht völlig überzeugt ist, 

3) Nach einer dankenswerthen Mittheilung des Herrn Prof.Delitzsch. 
*) Die ursprüngliche Quelle für die Auffassung der drei Weisen 

als Königen ist Psalm 71, 10: Reges Tharsis et insulae munera Offerent, 
reges Arabum et Sabp, dona adducent. Est ist eine bekannte That- 
sache, dass alttestamentliche '\Veissagange^ vielfach der Anlass zur 
Ausbildung der christlichen Sage geworden sind. (cf. z. B. Isaias 1, 13. 
9, 2. 19, 1. 60, 1—7. Psalm 178, 7 mit den entsprechenden Sagen ) Es 
trat das natürUche Streben ein, die neutestamentliche Geschichte bis 
ia Einzelheiten herab mit jenen Weissagungen in Einklang zu setzen. 
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Melchior, piu Name, der soust bis jetzt noch nicht 
nachgewiesen ist, lässt sich als eine hebräische Wortbildung 



Schon TertuUian (adv. Marc. 3, 9 adv. Jud. 9) bringt die Psalnienstelle 
mit den Magiern in Verbindung. Doch ist l)enierken§werth^ dass er 
die Magier darnach noch nicht direct reges nennt. Und wenn auch 
nicht lange nach ihmCyprian vonCarthago und Ambrosius von Mailand 
sich über solche Bedenken hinwegsctisten und von den Magiern als 
Königen sprachen, so ist es doch eine Thatsaohe, dass diese Auffietösniig 
in der Kirche nicht sofort, ja auf viele Jahrhunderte hinaus nicht 
dtftchdrang. Man sollte annehmen, dass die katholische Kirche jene 
Huldigung, welche der Himmelskönig von irdischen Königen empfing, 
als ein willkommenes Argument für ihre Ansprüche gebraucht hätte. 
Aher so oft auch die Weisen aus dem Morgenlande in der patristischen 
Literatur der ersten elf Jahrhunderte Erwähnung finden, heissen sie 
doch in der überwiegenden Mehrzahl der Fälle Magi. (Doch ist zu 
bemerken, dass die Bezeichnung als reges gegen das Ende der genann- 
ten Zeit aafängt mehr in Aufnahme zu kommen. Gelegentlich findet 
man dann auch die Verbindung reges ac magi.) Vom 12. Jahr, an 
wird die Bennennng als reges sehr allgemein, ohne Zweifel unter dem 
Einfluss der Auffindung der Leichen und der Translation nach Köln. 
Diese Beobachtung bestätigt sich durch die Kunstdeidonale, auf welchen 
die drei Weisen erscheinen. Nur äusserst selten kommen sie vor jener 
Zeit mit den Attributen königlicher Würde vor. Noch auf den aus 
1011 stammenden Frescobildern der S. Ürbanskirche bei Rom findet 
man sie in alterthümlicher einfacher Tracht, in kurzer, bis zu den 
Knieen reichender Kleidung, und mit der schon in den Katakomben- 
darstellungen erscheinenden phrygischen Mütze (cf. Munter, Sinnbilder 
und Kui\stvorstellungen der alten Christen. I. Altona 1825 tab. 25 u. 
86.). In kurzer, kuttenartiger Kleidung, und mit einer eigenthümlichen 
Kopfbedeckung erscheinen sie auch an der Holzthüre von Sancta Maria 
in Capitolio zu Köln, ungefähr aus der Mitte des 11. Jahrhunderts. 
Beachtenswerth ist eine Bemerkung Didron's, Annales Archeol. XX. 
Paris 1860 p. 119 Note: „D'aprös une des gravures de Oiampini (Vet. 
Mon. II. 89) on pourrait croire qu*il existe ä Ravenne une adoration 
des mages oü ceux-ci seraient couronnes et en costume asiatiquc ; mais 
il faut savoir que les couronnes sont le resultat d^ttne restauration 
moderne." Erst vom 12. Jahrhundert an dringt die Anfiraft8ung> der 
drei als Königen auch in der Kunst allgemein durch. 

Denkt man hierbei an die Thatsache, dass vor der gfenannten 
Zeit sich nur schwache Ansätze zu einer eigenthchen Legende von den 
drei Weisen finden, so möchte man auf die Vermuthung kommen, dass 
vielleicht die Bezeichnung der drei im Evangelium als Magi hierbei 
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erklären: ni«*^b:5 = Mein König ist Licht. i) Da die Namen 
der drei Könige zuerst wahrscheinlich itn Osten aufgestellt 
worden sind, so steht ein gegründetes Bedenken dieser Ab- 
leitung kaum entgegen. 

Was Caspar endlich anbetrifft, so haben Etymologien 
fernerhin von Gathaspar auszugehen, als der ältesten Form 
dieses Namens. Die anlautende Media ist auch noch auf 
dem S. Andreasthore zu Pistoja und bei Peti'us Comestor 
erhalten. Auf ursprüngliche Media weist auch „Jasper" bei 
Johannes v. Hildesheim, eine Form, die noch jetzt in Nieder- 
deutschland üblich ist, und die altfrz. Form „Jasper."^) Ob 



von hemmendem Einfluss gewesen ist. Ueber die gewöhnliche Bedeu- 
tung dieses Wortes unterrichtet uns Hieronymus in Dan. 2: „Consue- 
tudo et sermo communis magos pro maleficis accepit." Und in der 
That weisen die Kirchenväter öfters die Vorstellung zurück, dass die 
Magier Schwarzkünstler, Zauberer seien. Andre hinwiederum fassen 
sie als solche auf. Es ist nicht ganz unwahrscheinlich, dass die christ- 
liche Phantasie, in Folge dieser durch das Wort magus hervorgerufenen 
Vorstellung, aus einer Art religiöser Scheu vor einer nähern Beleuch- 
tung dieser geheimnissvollen orientalischen Gestalten, welche Christo 
huldigten, zurückschreckte. Erst durch die Auffindung der drei Lei- 
chen und die Translation scheint dieser Bann, wenn ich so sagen darf, 
definitiv gelöst worden zu sein, indem nun erst die Anschauung von 
den dreien als Königen allgemein volksthümlich wurde. Königen gegen- 
über konnte sich die Phantasie natürlich in keiner Weise beengt fühlen. 
Grade diese Auffassung musste auf eine glänzende Austattung der drei 
Figuren hintreiben, wie sie schliesslich in der farbenschillernden Er- 
zählung des Johannes von Hildesheim ihren zusammenfassenden Aus- 
druck fand. 

^) Nach einer daukenswerthen Mittheilung des Herrn Prof. 
Delitzsch. 

2) Der noch jetzt in England übliche Name Jasper geht entweder 
auf die altfranzösische oder auf die niederdeutsche Fonn zurück. Uebri- 
gens kannte man auch in England die Form Caspar. Diese findet 
sich z. B., nach einer Mittheilung meines verehrten Freundes Herrn 
David Patrick in Edinburgh, nebst den andern zwei Namen auf einer 
Glocke zu Shipton in Hampshire, (cf. Lukis, An account of church- 
bells, London and Oxford, 1857 Plate XI.) Derselbe macht mich auf 
eine eigenthümliche Umformung der drei Namen in dem irischen 
Leabhar Breac aufmerksam, welches in einer Handschrift des i4.Jahrh. 
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(liatliaspar mit Uodaphor=Guu(laplioros zu icleiitiiiciren ist, 
wie A. vou Gutschmid vorschlagt, die Eutscheidang dieser 
Frage muss Orientalisten überlassen bleiben. 



erhalten ist, und 1876 vun der königi. Irischen Akademie in facsiiuilc 
herausgegeben wurde. Dort Hest man p. 139 col. I.: ^elcisar, Bal- 
ciKur, Caspar, id est Hiespar.^ 



Nachtrag:. 



1) Zu p. 18. Dass die besprochenen lateinischen Dreikönigsspiele 
nicht die einzigen ihrer Art sind, war natürlich von vorn herein zu 
vermuthen. Noch im letzten Augenblicke bekomme ich ein weiteres 
Specimen der Gattung zu Gesicht, welches in einem Evangeliarium 
des 11. Jahrhunderts des Klosters Bilsen im Limburg'schen erhalten 
ist. Dasselbe ist abgedruckt im ersten Bande von Cahier und Martin's 
M^langes d' Archäologie, Paris 1849. Es muss an dieser Stelle genügen 
festzustellen, dass dieser Text in nahem Verhältnisse zum Spiele von 
Freisingen steht. 

2) Zu p. 31, Zeile 4 v. u. Der Ausdruck ist hier nicht ganz genau. 
Gemeint ist damit die Stelle in Ebert's Jahrbuch 1871 p. 59, wo Lid- 
forss, nachdem er die Ansicht aufgestellt hat, dass das Stück nicht 
später als die 2. Hälfte des 11. Jahrhunderts anzusetzen ist, folgender- 
massen fortfährt: „Coniirman esta conclusion asl los otros caracteres 
de la lengua, como la estructura primitiva del drama." Und sodann beson- 
ders die Stelle bei D. Jose Amador de los Rios, 1. c. p. 657 : „Ruda, in- 
experta, ing^nua y hasta pueril aparece esta (i. e. la poesia dramätica) 
en la representacion de los Reyes Magos." 

•3) Zu p. 41. Eine zwar nur indirect mit der Chronologie des 
spanischen Stückes im Zusammenhange stehende Thatsache, die aber 
zugleich wichtig genug ist um weiter bekannt gemacht zu werden, 
entlehne ich aus einem als Manuscript gedruckten Memoire D. Victor 
Balaguer's, welches . dieser die Liebenswürdigkeit hatte mir zu zu- 
schicken. Dasselbe ist betitelt: Breves noticias acerca de un drama 
lirico del siglo XIII. Apuntes escritos para la Real Academia de la 
Historia y leidos ante la misma en la sesion del 24 de Enero de 1879, 
Madrid 1879. In dieser Schrift wird, als Einleitung zu einer Be- 
sprechung des provenzalischen St. Ainesspieles, ein sehr lehrreiches 
Material zur Geschichte des mittelalterlichen Schauspiels in Südfrank- 
reich zusammengestellt. Uns interessirt hier besonders die vom Ver- 
fasser in einer Handschrift von Aix entdeckte werthvolle Notiz, nach 
welcher die Gräfin Garsenda von Sabran, Gemahlin Alfonso's 2., der 
von 1196 an Graf der Provence war, jährlich zur Weihnachtszeit 
auf ihrem Schlosse zu Aix Dreikönigsspiele darstellen liess. die sich 
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eines gi^ossen Zulaufes Seitens der umwohnenden Bevölkerung er- 
freuten. Die Gräfin selbst war die Verfasserin dieser in provenzalischen 
Versen geschriebenen Stücke. In Anschluss hieran kann ich mich 
nicht enthalten die Vennuthung auszusprechen, dass die Translation 
der drei Könige nach Köln im Jahre 1164 und der von dieser Zeit an 
unter den Augen des christlichen Europas anhebende Cultus der drei 
Könige daselbst nicht ohne Einfluss auf die volksthümliche Entwicklung 
der Dreikönigsspiele im Abendlande gewesen ist, ja, dass man viel- 
leicht unter dem Drucke dieser Vorgänge angefangen hat, die latei- 
nischen Drcikönigsspiele in die betreffenden Volkssprachen zu tiber- 
tragen. Das ist in sich nicht unwahrscheinlich, und wird durch keine 
wenigstens mir bekannte Thatsache widerlegt. 

Zu p. 69. Lei4er zu spät, um im Texte selbst berücksichtigt werden 
zu können, wurde mir eine unter dem Titel: „Epiphania, ein Beitrag 
zur christlichen Kunstarchäologic" von G. Zappert in den „Sitzungs- 
berichten der philos. bist. Klasse der kais. Akademie der Wissen- 
schaften," Band XXI, Wien 1857, p. 290 ff. veröffentliche werthvoUe 
Abhandlung bekannt, in welcher auch die Frage nach den drei Namen 
im Vorbeigehen berührt wird. Nach Zappert (p. 343, cf. p. 338) hätten 
dieselben schon im 9. Jahrhunderte allgemeine Geltung erlaugt, und 
zwar gehe dies aus einer Stelle des diesem Jahrhunderte angehörigem 
„Liber pontificalis ecclesiae Ravennatis" hervor. Daselbst heisst es 
(Murat. rer. it. scriptt. II. Mediol. 1722 p. 114B, neuerdings in den: 
Scriptt. rer. Langob. et Ital. saec. VI — IX, Hanov. 1878 p. 335) gele- 
gentlich der Besprechung eines alten Bildes: f,Magi cum variis vesti- 
mentis et non omnes unum vestimentum habuissent depicti sunt, id- 
circo quia ipse divinam pictor secutus est scripturam. Nam Gaspar 
aurum obtulit, in vestimento hyacinthino, et in ipso vestimento conju- 
gium significatur. Balthasar thus obtulit, in vestimento flavo, et in 
ipso vestimento virginitatem significat. Melchior myrrham obtulit in 
vestimento vario, et in ipso vestimento poenitentiam significat. Ipse 
qui praevius erat purpurato sago indutus, et per eundem significat 
ipsum regem natum et passum. Qui autem in vario sago obtulit sig- 
nificat i-i eodem omnes languidos Christum curare, et variis injuriis 
et diversis Judaeorum verberibus flagellari. — Qui vero in candido 
munus obtulit, significat eum post resurrectionem in claritate esse 
divina." Selbst wenn man diese Stelle ohne weiteres anerkennen wollte, 
würde die über die Namen vorgetragene Theorie dadurch natür- 
lich nicht erschüttert. Man würde dann eben zwei Fälle vor der 
fraglichen Zeit zu verzeichnen haben. Indess ist es unmöglich, sie 
als beweisend anzuerkennen, aus dem einfachen Grunde, weil die 
Textesüberlieferung des Liber pontificalis nicht über das 15. Jahr- 
hundert herausgeht. Der Leser hat schon bemerkt, dass es im Q.Jahr- 
hundert nach dem p. 57 — 02 gesagten unmöglich war. die drei Namen 
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als etwas selbstverständliches, allgemein bekanntes hinzustellen, wie es 
der Verfasser des Liber pontificalis oftenbar thut. Ganz anders heisst 
es in der echten Stelle der „Excerpta Latina Babari:" Magi auteui 
vocabantur B. M. G." Höchst wahrscheinlich stand in dem verlornen 
Archetypus des Liber pontificalis ungefähr folgendermassen : Primus 
aurum obtulit — secundus thus obtulit — tertius rayrrham obtulit. 
Für primus — secundus — tertius setzte dann ein späterer Copist die 
ihm geläutigen Namen ein. (ianz der nämliche Vorgang lässt sich ja 
im Evang. Pseudo-Matth. c. 16 mit Sicherheit nachweisen, wo der alte 
Text hat: „unus aurum (obtulit) alius thus, tertius vero myrrham," 
während man in der Laurentianischen Hdsch. des 14. Jahrhunderts liest: 
„öuaspar mirram, Melchiun thus, Balthasar aurum." 

Ferner sei der Ansicht Zappert's (p. 328, und ib. Note 71) hier 
gedacht, nach welcher die oben p. H5 besprochenen „Excerptiones 
Patrum" frühestens an das Ende des 12. Jahrhunderts gehören. Denn 
die darin erhaltentui Worte: „Quid stas (piod stupes bos Britannice? 
Sto stupco stimulum (juaeso ut pugnam bovem Gallicum" deuten nach 
Zappert auf eine Zeit, in welcher England schon im Kriege gegen 
Frankreich stand. Doch giebt er andrerseits zu, dass die definitive 
Lösung dieser Frage von der handschriftlichen Ueberlieferung der 
Excerptiones abhängt. 

Endlich notire ich aus Zappert's Arbeit p. 343 noch einen weitem 
Fall des Vorkommens der drei Namen im 12. Jahrhundert, nämlich 
im Hortus deliciarum der Herrad von Landsperg, der zwischen 1167 
und 1195 entstand: „Melchior Caspar Patisar." 
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Berichtigimgeii des Druckes. 

p. 4 oben. Zu streichen sind die Worte: ...wenn ich seineu Ausdi-uck 

recht verstehe." 
p. 19, ei*ste Anmerkung. -8. Zeile v. u.: Zwischen die Worte: «enthält^ 

und: „einen" ist einzuschieben: ^.ausser den Prosasätzen des 

Einganges." 
p. 40. Die Anmerkung zu v. 30 ist zu streichen. 

ib. Anmerkung zu v. 95: In der ersten Zeile zwischen Jfur" und 

yMU. strela" ist einzuschieben: „die Lesart der Handschrift.'* In 

der vorletzten Zeile ist vor: „(e)sti*ela" einzuschieben: un". 
p. 48. v. 70: Die Klammem in „ofre(y)remos~ sind zu entfernen. 
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Schmüler's Buchdruckerei in Bautzen. 
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